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Aktenzeichen:
§/ﬂj-3y;§9§/§ﬁ In Namen des Volkes
| in Sachen
Zugestellt

a) dem Rev{sionskléger" - X1ligers und Revisionskl#gers,
em 17. Juli 1964 )
b) dem Revisionstekleg- Prozefibevollmichtigter:
ten em 20. Juli 1664 e

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemif

§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes ohne miindliche Verhandlung am 11. Juni
1864, unter Mitwirkung von

| Senatsprasident Stengel
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. e uhaus
und Bundesrichter Petersen

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Lorenz

und Bundessozialrichterin Dr. X a y s e r
als ehrcnamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen in Es-—
sen vom 5. September 1663 aufgehoben urd dic Sa-
che zur erncuten Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gericht zurickverwiesen.

Von Recht s wegeno.
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G rinde
Der | 1895 gcborcné Kl8ger wurde im Marz 1S45 bein

Einmarcch der Russen festgenommen und verschleppt. Er befand sich
bis zum 20. April 1950 im Ural in russischen Gewahrsam. Auf sei-
nen im August 1950 gestellten Antrag auf Versorgung crkannte das
Versorgungcant (VersorgA) Wuppertal mit Bescheid vom 31. Mai 4952
"abklingenden Eiweifimangelschaden, erscheinungsfreie lialaria

als Schidigungsfolgen im Sinne des Bundesversorgungsgesctzes (BVG)
an und gewshrte vom 1. September 1950 Rente. Die Minderung der
Erverbsféhigkeit (MAE) um zunichst 70 v.H. wurde fiir dic Folge-
zcit allmshlich herabgesetzt; vom 1. September 1951 an erhiclt
der KlZger einc Rente nach eincr MJE um 30 v.H. ‘

Bei einer Nachuntersuchung im Februar 1955 kam der drztliche Gut-
achter zu dem Ergebnis, daB der in der Gefangenschaft aufgectrete-
ne Eiweiflmangeclschaden und auch die Malaria behoben seicn. HNit
Bescheid vom 19. Mai 1955 wurde cin EiweiBfmangelschaden als nicht
 mehr feststellbar, die Malaria als ausgcheilt bezeichnet und des-
" nalb diec bisherige Rente nach einer MAE um 30 v.H. mit Wirkung
vom 1. Juli 1955 an entzogen. Der Widerspruch dcs Xlégers, nit
dem er auch auf den bei ihm bestehenden niedrigen Blutdruck, auf
Wadenkrampfe, Xopf- und Wirbelsidulenschmerzen, Rhecuma und zcit-
welse auftretende Leber- und Milzschwellungen hinwics, hatte kei-
nen Erfolg. )

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) Disseldorf hat der Klé-
ger geltend gemacht, es bestiinden bei ihm auch weiterhin cin Ei-
weillmangelschaden und eine Malaria, auBerdem leide. er an schi-
digungsbedingten Storungen am Herzen, an der Wirbelsaulc und an
Leber und Nicre sowie an Rheuma, an Xopfschmerzen und an den Fol-
gen von Rippenbriichen. Er hat deshalb beantragt,

den Becklagten unter Aufhebung der Verwaltungsbescheide
zu verurteilen, wegen der im Erstanerkennungsbescheid
vom 31. Mai 1952 anerkannten Schddigungsfolgen und ve-
gen Herz-, Wirbelsdulen-, Leber- und Niercnschiden so-
wie Rheura, Kopfschmerzen und Rippenbriichen als welte-
rer Schidigungsfolgen iber den 30. Juni 1955 hinaus
Rente nach einer MAE um mindestens 30 v.H. weiterzuge-
wahren,

e | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON i Available on the
P> Coogle play il (] App Store
JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

528

“1Zndsad

0], YONY SIOMUTH

It

OYIN P B8 §§ YorU YURQULIE(T S[ PUTS SUNJUITIESS[I9)I) JIP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Gegen das abweisende Urteil des SG hat der Kldger Berufung cin-
gelegt nmit dem Antrage:

unter Aufhebung desvangefochteneh Urteils sowie der
Bescheide der Verwaltungsbehdrde den Beklagten zu
verurteilen, dem Klager wegen der bisher anerkannten
Schadigungsfolgen und wegen Herz-, Wirbelsaulen-, Le-
ber- und Nierenschiden sowie Rheuma, XKopfschmerzen und
Rippenbriichen als weiterer Schiddigungsfolgen iber den
50. Juni 1955 hinaus Rentc nach eincr MdE um mindestens
30 v.H. weiterzugewsdhren. |

Er hat dabei sein Vorbringen aus dem ersten Rechtszug im wescent-

lichen wiederholt.:

Das Landessozialgericht (ISG) hat nach Beweiserhebungen mit
Urteil vom 5. Scptember 1663 die Berufung des KIidgers gegen
das Urteil des SG zurlckgewiesen und ausgefilihrv: Nachdem der
Xlager in der letzten mﬁndlichen'Verhandlung ran 5. September
1063 secin frﬁhercs, auf zusdtzliche Ancrkennung von Herz-,

Wirbelsaulen-, Leber- und Nierenleiden sowie Rhcuma, KopIfschmer-

zen und Rippenbrichen gerichtetes Begehren nicht mehr aufrecht-

" erhalten habe, sei nur noch iiber die RechtmiBigkeit des Renten-

entzichungsbescheides vom 19. Mai 1955 zu cntscheiden. Diccer
’Rentonentziehungsbescheid sei nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme rechtlich nicht 2u beanstanden, da infolge volligen Ab-
Klingens der anerkannt gewesenen Sdhédigungsfolgen "abxlingen-
dor EiweifRnangelschaden, erscheinungsfreie Malaria" beim Xlé-
ger eine wesentliche Kndcrung der Verhidltnissc im Sinne des

§ 62 BVG eingetreten sei, welche die Rentenentzichung recht-
fertige. Das ISG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen dieses ihm am 2. Oktober 1C63 zugestellte Urteil het der
Kldger mit Schriftsatz vom 31. Oktober 1965 Revision eingelegt
und beantragt:

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen von 5. Septeﬁber 1965 den Rechts- |
svreit an das Vordcrgericht zurlickcuverweisen,

hilfsweise, , v

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils der Klage statt-

zugeben. ' - - 4 -
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Er sieht § 122 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)‘als verletzt an
und bestreitet, daB er in der mindlichen Verhandlung an 5. Scp-
tember 1663 scin Begehren auf zusatzliche Ancrkennung der inm Be-
rufungsschriftsatz vom 24. August 1960 im einzclnen angefiihrten
Korperschaden fallengelassen oder zurilickgenommen habe. Das cr-

- gcbe sich aus der Niederschrift zur mindlichen Verhondlung vom
5. September 1€63. Im iibrigen hidtte eine Einschrinkung des Kla-
‘gebegehrens in der Niederschrift iiber die miindliche Verhandlung
aufgenomnen werden misscen; das LSG habe deshalb zumindest § 122
SGG verletzt, wenn es die -~ von ihm falschlich angenommenc - Be-
schrankung des Berufungsbegehrens auf die Nachpriifung der Recht-
nafigkeit des Rentenentzichungsbescheides nicht in das Protokoll
aufgenommen habe. Habe cr aber seinen Antrag nicht eingeschrankt,
so habe das Berufungsgericht auch gegen § 123 SGG verstoBcn, da
e¢s nicht uUber allce erhobenen Anspriiche entschieden habe.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klédgers als unzuldssig zu
verwerfen,

hilfsweise,

die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohnc miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden er-
klart.

Der KlEZger hat die Revision form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG). Da das LSG sie nicht zuge-
lassen hat, ist sie jedoch nur statthaft, wenn ein wescentlicher
Mangel des Verfahrens geriigt wird (8§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und
auch vorliegt (BSG 1, 150), oder wenn bel der Beurteilung des
ursdchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung oder des To-
des mit ciner Schiddigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt
ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Dic Revision des Klidgers istAnach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-

haft; denn der ordnungsgemdB gerigte Mangel im Verfahren des LSG

liegt vor. Nach § 122 Satz 2 SGG sind die wesentlichen Vorgénge
-5 -
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der nindlichen Verhandlung, vor allem die endgliltige Fassung
der von den Beteiligten gestellten Antrage, in eine Nieder-
schrift aufzunchmen, dic vom Vorsitzenden und vom Schrift-
fuhrer zu unterzeichnen ist. Nach den Vorgiangen, die Gegen-
stand des Verfohrens vor dem Berufungsgericht gewesen sind,
hat der XKlidger cogleich nach ErlaB des Rentencentzichungsbe-
scheides vom 19. Mai 1955 bei RBegriindung seines Widerspruchs
geltend gemacht, dal nicht nur die aberkannten Gesundheits—
storungen nicht abgeklungen secien, sondern daB auch noch an-
dere, im einzeclnen aufgefiihrte Leiden zusdtzlich als Schadi-
gungsfolgen ancrkennt werden miften. Er hat dieses Vorbringen
im Klageverfashren vor dem SG wiederholt, wic aus dem Klegean-
trag ersichtlich ist. Der Sachantrag im Berufungsschriftsatz
von 24. August 1660 stimmt insoweit wortlich mit dem Sachon-
trag im sosialgerichtlichen Verfahren iiberein. Der XKl&ger ist
auch wdhrend des etwa drei Jahre dauernden Berufungsverfaohrens
1nicht davon abgegangen, daB der EiweiBmangelschaden und die
Malaria wieder und dariber hinaus ein Herz-, WirbelsZulen-,
Lebcr- und Nierenschaden sowie Rheuma, Kopfschmerzen und 2ip-
penbriche als Schadigungsfolge - nit einer Gesamt-NdE um min-
destens 20 v.H, Uber den Entzichungszeitpunkt hinaus - zu-
siittzlich anerkannt werden miiten; selbst etwa einen lMonat vor
der letzten mindlichen Verhandlung vor dem LSG hat cr sich in
Schriftsatz vom 2. August 1663 noch gegen das Gutachten des
Frolf. Dr. Sturm vom 27. Mai 1S63% gewandt, in dem dicser zu
den Ergebnis gekommen war, dafl beim Xldger keine die Erwerbe-
rdhigkeit herabsetzenden Leiden feststellbar seien, die nit
der erforderlichen Wehrscheinlichkeit im Sinne der Entstehung
odcr im Sinne der Verschlimmerung auf Einflisse der Gefangen-
schalt zurtckgefihrt werden konnten. Wenn bei dieser Sachlage
dic reststellung des LSG rlchtlg ist, der Xl&ger habe in der
letcten mindlichen Verhsandlung am 5. September 1663 "sein
friheres, auf zus#tzliche Anerkennung von Herz-, Wirbelssu-
len-, Leber- und NierenschiZden sowie Rheuma, Xopfschmexrzen
und Ripvenbriichen gerichtctes Begehren nicht mehr aufrecht-
erhalten", so hétte eine solche erst in der lebzien Phasc des
Verrahrcns vor dem Tatrichter ausgesprochene erhebliche Be-

. ’ - 6 -
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schrinkung des Klage- und Berufungsbegehrens in der Sitzungsnieder—

schrift vom 5. September 1663 vermerkt werden missen, da es sich

dabei um eincn so wesentlichen Vorgang in der miindlichen Verhond-

lung bhandelte, dal er nicht - etwa als unwesentlich - hdtte Ubcr-

gangen werden dlirfen. Das LSG hdtte daher § 122 SGG verletzt, wenn
seine Feststellung,rder Klédger habe sein Berufungsbegehren aufl die
Nachprﬁfung der Rechtméﬁigkeit des Rentenentziehungsbescheides be-
schrankt, richtig ist. '

S
.

Entgegen der Auffassung des Beklagten léBﬁ‘sich der in der Sitzungs-

niederschrift vom 5. Scptember 1963 enthaltene Sachantrag des Kli-
gers, "unter Aufhcbung des angefochtencn Urtcils den Beklagten zu
verurteilen, Rente Uber den Entzichungszeitpunkt hinaus weiterzu-
goewiihren",- auch nicht dahin auslegen, daB dér Kldger nmit ibhm scin
urspriingliches Berufungs- (und schon Klage-) begehren auf zusitz-
liche Ancfkcnnung von Herz-, Wirbelsdulen-, Leber- und Nierenscha-
den sowie von Rheuma, Kopfschmerzen und Rippenbrichen - ncben der
FWicderanerkennung des EiniBmangolschadens und der Malaria - auf-
gegeben habe. Dicéer Sachantrag hat lediglich das rein wirtschaft-
liche Intcresse des Kligers zum Inhalt, ihm iiber den 30. Juni 1955
hinaus die mit Bescheid vom 19. Mai 1955 entzogene Rente nach ei-
ner MNdE um 30 v.H. weitér- bzw. wiecderzugewdhren; er kann nicht
dahin ausgelegt werden, dafl er die zundchst als Schédigungsfolgen
vorgebrachten Beschwerden nicht mehr im vollen Umfang, sondcrn
nur noch teilweise geltend mache. | '

Wollte man dem folgen, so miiRte def Antrag vom 5. Scptember 1955
nicht nur im Sinne der Auffaséung des Beklagten, sondern auch da-
hin ausgelegt werden konnen, daB der Kldger in der mindlichen Ver-
handlung sein Begéhrcn auf Wiederanerkennung des Eiweifimangelscha-
dens und der Malaria aufgegeben und nur noch die Neuanerkennung
der Ubrigen Leiden betrieben hétte. Das aber geht nicht an,

Ist hiernach die Feststellung des Berufungsgerichts richtig,. dafl
der Kl&ger sein Berufungsbegehren beschrénkt habe, so hatte das
LSG insoweit § 122 SGG verletzt. Ist sie aber, wie der Xliger be-
hauvtet, unrichtig, dann hdtte das LSG gegen die Vorschrift des

§ 123 SGG verstoBen, nach der im Berufungsverfahren ebenso wie im
Klageverfahren uber alle - und hicht nur uber einzglne - vom Kla-
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ger crhobenen Anspruche entschieden werden muf. Dabei handelt
'~ es sich in Jjedem Fall um wesentliche Méangel des Verfahrens im
Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, so daB die Revision entwe-

der wegen Vcrutoﬁes gegen § 122 SGG oder wegen. Verlctzung des
§ 125 SGG statthaft ist. '

Dic Revision ist auch begrﬁndef; da die Moglichkeit nicht aus-
geschlossen werden kann, daB das LSG'eine fiir den Xlager gin-
stigere Entscheidung getroffen hatte, wenn es verfahrensrecht-
lich einwandfrei zu scinem Urteil gekommen wdre. Das angefoch-
tene Urteil war deshalb aufzuheben. Da im iibrigen dic vom LSG
getroffenen Feststellungen fiir eine eigene Entscheidung des
Revisionsgerichts nicht ausreichen, war die Sache zur erncuten
Verhandlung und Intscheidung an das Vordergericht zuriickzuver-
weisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Dic Entscheidung iiber die Xosten bleibt dem Schluﬁurtcll vor-
bechalten.
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