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Beklagter und Revisionskliger,

TS
gegen
° ° o ° ° o ° o o o ° o o o o ° o ° ° o o o o © 9

Kléagerin und Revigionsbheklagte,

T ey e
nNav

8, auf die

mindliche Verhondlung vom 28. Olitober 1955 durch

der senat des Bundessozialgerichts

Senatsprisident St engel
- Vorsitzender -, : ’ |

Bundesrichter Petersen und
Bundearichter Dr. Schwvwankharrt,
Bundessozialrichter Dr. Pa u l s en und
Bundessozialrichter A 1 t h a u s

flir Recht erirannt:

Auf die Revision des Beklagten werden das Urteil

deg Landessozialgerichts Baden-\lirttemberg vomnm
9. fAugust 180% und das Urteil des Sozialgerichts
Freiburg vom %1. Januvar 1962 aufsehoben; dic
Klage gmegen den Neufeststellungsbescheid de
Versorgungsamtes Freciburg vom 29. liirz 1961 und
cegen den Widersoruchsbescheid des lLandesversor-
cungsambs Baden-‘urttemberg vom 27. Juni 1961
wird als unbegriindet abgewiesen.

Au'otrp?1c1 tliche Kosten des Rechigstreits sind

erstatton.
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Die Klégerin bezieht Witwengrundrente und Witwenausgleichs-
rente. Nach Inkrafttreten des 1. Neuordnungsgesectzes (NOG)
wics das Versorgungsamt das Zahlpostamt an, der Kldgerin
ab 1. dJuni 1960 monatlich eine Grundrentce von 100,-- DM

und eine Ausgleichsrentc von 2,-- DM zu zahlen. Mit Neu-
festotellungsbescheid vom 29. Midrz 1961 entzog der Beklagte
dic bisher gewdhrte Ausgleichsrente (riickwirkend ab i
1. Juni 1960), da sich das Einkommen der Klidgerin aus Wit-
venrente und Witwe zucatzrente von der Bundesbahnversiche-
rungsanstalt erhoht hatte. BEr stellte die sich fiir die Zeit
vom 1. Juni 1960 bis zum 30. April 1961 (= 11 Monate) er-
gebende Uberzahlung von monatlich 2,-- DM auf 22,-- DM

fest und fordertc diesen Betrag gemidB § 47 Abs. 2 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes (VeerG) zurick. Der Widerspruch
der Klédgerin blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbeschéid vom
27. Juni 1961). Auf die Klage hob das Sogialgericht (SG)
mit Urteil vom 31. Januar 1962 den angefochtenen Bescheid
vom 29. Mirz 1961 insoweit auf, als eine Rlckforderung
festgestellt worden war. Die nach dem 31. Mai 1960 nach
bisherigem Recht gezahlte Ausgleichsrente habe bis zur
Unstellung mit Bescheid vom 29. Miarz 1961 als vorlidufig
gezahlte Rente im Sinne des § 60a Abs. 1 des Buncesversor-
gungsgesetzes (BVG) zu gelten, die Rilckforderung sei daher
aucgeschlossen. Im Berufungsverfahren wies das Landes-
socialgericht (ILSG) Baden-Wiirttemberg mit Urteil vom

9. Lugust 1963 die Berufung des Beklagten als unbegrindet
zurlick. Nach § 60a Abs. 2 BVG geltc als Uberzahlung nur
der Betrag, der 60,-- DM (im Jahr) libersteige, wenn die
endgiiltig festgestellte Ausgleichsrente niedriger sei als
die vorldufig gezahlte Rente. Die Neufeétstellung vonm

15. Juni 1960 (Anweisung an das Zahlpostamt) seci die vor-
ldufige Festsetzung der Ausgleichsrente, der Bescheld vom
29. Mirz 1961 enthalte die endgliltige Feststellung, wobel
die Uberzahlung von 22,—— DM den in § 60a Abs. 2 BVG
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genannten Grenzbetrag von 60,-- DM nicht erreiche. Im
iibrigen secien auch die Voraussetzungen des § 47 Abs. 2
VerwVG nicht gegcben, weil die Kl&gerin nicht wuflte und
nicht wissen mufte, daB ihr dic Ausgleichsrentec nicht
mehr zustinde. Auch sei es fraglich, ob die Riickforde-
rung wirtcchaftlich vertretbar sei. Das LSG licB dic

Revision zu.

Der Beklagte legte gegen das ihm am 9. September 1963
zugcstellte Urteil am 27. September 1963 Revision ein
mit den Antrog,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom

9. August 1963 und das Urtecil des SG Frei-
burg vom 21. Januar 1962 aufzuhcben und die
Klage gegen den Bescheid des Versorgungsamtbs
Preiburg vom 29, Mdrz 1961 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 1961
als unbegrindet zurlickzuweiscn.

Dic Revision des Beklagten riigt, das LSG habe § 60a BVG
in der Fascung des 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBlL I 453)
und § 47 Abs. 2 VerwVG verletzt.

Dag LSG habe den Begriff des Feststellungszeitraumes im
Sinne dcs § 60a BVG verkannt, dic Kligerin habe nicht
Anspruch auf Leistungen gehabt, welche der vorldufigen
Festsetzung und Zahlung fdahig gewesen wdren; da die Klége-
rin schon scit dem 1. Juni 1960 keinen Anspruch auf Aus-
gleichsrente gehabt habe, habe ein Feststellungszeitraum
nicht entstchen konnen; denn die Voraussetzung des § 60z
BVG, wonach mindestens fur drei aufeinanderfolgende Monate
eine vorliufige Rente ausbezahlt werden miiscse, habe nicht
vorgelegen. In diesem Sinne sci auch das Rundschreiben

des Bundesninisteriuns fiur Arbeit vom 29. Mai 1961 (BVB1
5/61 S. 59) zu verstchen. § 60a Abs. 2 BVG sei nur anvend-
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bar, wenn innerhaldb des Feststellungszeitraumes das Ein-
kommen des Rentenberechtigten niedriger widre, also der
Rentenberechtigte immer noch Anspruch auf Ausgleichsrenté
habe; denn dic endgliltig festgestellte Ausgleichsrente
micsce nicdriger scin als die vorldufig festgestellte Aus-
gleichsrente. Diese Vorschrift sei aber nicht anzuwenden,

wenn eine Ausgleichsrente liberhaupt nicht mehr zustche.

Dic Xl&dgerin beantrégt,

die Revision als unbegriindet

zurickzuweisen.

Dic vom 1. Juni 1960 bis zum 30. April 1961 gewihrtc Aus-
gleichsrente von monatlich 2,-- DM, zusammen 22,-- DM,
errciche in dem fraglichen Feststellungszeitraun nicht
den monatlichen Grenzbetrag von 5,-- DM oder den Jahres-
grenzbetrag von 60,-- DM, so dall Betrdge nicht liberzahlt
scien und cine Riickforderung entfallen miisse. Die Uber-
zahlung hidtte Uberdies auch vom Versorgungsamt vermiedcn
wverden konnen.

Die Revision des Beklagten ist durch Zulassung statthaft
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
Sic ist form- und f{ristgerecht erhoben und auch begrindet.

§ 60a BVG in der Passung des 1. NOG vom 27. Juni 1960 7|
(BGB1 I 453) ist am 1. Juni 1960 in Kraft getreten. Diese
Vorschrilt ist filir den angefochtencen Neufeststellungs-
bescheid vom 29. Médrz 1961 maBgebend; denn der Neufest-
stcllungsbescheid betraf den Zeitraum vom 1. Juni 1960
bis zum 30. April 1961. Da dic Ausgleichsrentc von monat-
lich 2,-- DM an sich nicht vorldufig festgesctzt worden
ist, ist der Revision zuzugeben, daB § 60a Abs. 1 BVG
nicht unmittelbar angewendet werden kann. Fir dic Uber-
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gangsceit, welche mit dem 1. Juai 1960 beginnt, kann
.sonach gstreitig scin, ob die bisher festgestellte

Rente cincr im Sinne des § 60a BVG vorlidufig zu zah-
lenden Rente gleichgecstellt werden darf. Das Bundes-
sozialgericht (BSG) hat in dieser Richtung auch mit
Urteil vom 13. April 1961 - 10 RV 171/61 - (BSG 14,

148) cusgecyrochen: Iine nach altem Recht festgestellte
Augcgleicherente, dic von der Versorgungsbehodrdc mit
Wirkung von 1. Juni 1960 als "cndgiltige Ausgleichs-—
rentce!" festgesetot wird, ist unter entsprechender An-
viendung deg § 60a Abs. 2 BVG wic eine "vorldufig geuahl-
tce Aucgleichorente" abzurcechnen., Diese Entscheidung
grecift vorliegend jedoch nicht Platz. Denn der Gesetz-
geber hat von der in § 60a BVG grundsidtzlich getroffe-
nen Recelung in § 60a Abs. 1 letzter Satz BVG eine Aus-
nahme fur den Fall vorgesehen, daBl eine Einkommens-—
erhChung dic Zahlung von Ausgleichsrente fir mindestens
drei zusammenhiingende Mornate ausschlieBt. In diesem
besonderen Fall cndet der Feststellungszeitraum mit dem
der EinkommencerhtShung vorhergechenden Monat (§ 60a

Abs. 1 letzter Satz BVG in der Fassung des 1. KOG vom
27. Juni 1960 - BGB1 I 453 ~). Dic Klédgerin hatte vom

1. Juni 1960 an wegen der HOhe ihrcs Einkommens keinen
Anspruch auf Ausgleichsrcnte mehr. Damit war vom 1. Juni
1960 an die Bildung cincs Feststcllungszeitraumes flr
dic Zcit nach dem 31. Mai 1960 ausgeschlossen, die von
diesem Zeitpunkt an gezahlte Ausgleichsrente konnte da-
her nicht mchr als vorldufig gezahltc Rente angescnen und als
colcke andgiiltig abgerechnet werden. Die bisher gezahlte
Rente war vielmehr mit diesem Zeitpunkt in  eine end-
giiltig festgesctztc Rente umgewandelt worden. Somit ent-
£i1lt dic fiir den Regelfall in § 60a BVG eingefiinrte
Vergunstigung. Dic Einkommeirscridhung ist daher vom
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1. Juni 1960 an nach § 60a Abs. 1 letzter Satz BVG und
damit nach § 62 Abs. 3 Satz 1 BVG zu behandeln. Bei dieser
Sach— und Rechtslage hat die Klédgerin den Betrag zuriick-
zuzahlen, der durch die Einkommenserhcdhung und den dadurch
bedingten Wegfall der Ausgleichsrente vom 1. Juni 1960 ihr
zu Unrecht zugeckommen ist (ebenso Urtecile des ., BSG vom

6. Oktober 1964 - 10 RV 1059,62 und vom 18. Februar 1965

- 10 RV 299/62 -).

SG und LSG haben mithin § 60a Abs. 1 Satz 7 BVG in der
Fassung des 1. NOG nicht beachtet. Die Revision ist daher
begrindet. Dic angefochtceuen Urteile des ersten und zwei-
ten Rechtszuges waren sonach aufzuheben. Die unangegriffenen
Peststellungen des LSG reichen auch aus, in der Sache selbst
zu cntscheiden, | B ’
Die Uberzahlung von 22,-- DM (2,-- DM monatlich vom 1.6.1960
bis 30.4.1961) ist auf eine Erhdhung dcs Einkommens der
Kldgerin zurlckzufihren. Sic hat am 20, Mirz 1961 angezeigt,
daBl die von der Bundesbahnversicherungsanstalt Karlsruhe ¢ -
gewdhrte Witwenrente sich von 122,70 DM vom 1. Januar 1960
an auf 130,~- DM und die Zusatzrente von 15,-- DI auf =
21,-— DM vom 1. Juni 1960 an erhdht hat. Diese Einkommens-
erhdhung von monatlich 13,30 DM hat die Ausgleichsrente
kraft Gesetzes zum Wegfall gebracht (§ 60a Abs. 1 letzter
Satz BVG idF vom 27. Juni 1960 - BGB1 I 453 -). Der Kli-
gerin war mit Bescheid vom 1. Midrz 19852 mitgeteilt worden,‘
daBl sie verpflichtet sei, dem Versorgungsamt unverziiglich
ansuzeigen: jede Anderung der viirtschaftlichen Verh#ltnisse,
insbesondere den Beginn und die Anderung eines Einkommens
Jeder Art, auch von Renten aus der Invalidenversicherung.
Das Versorgungsamt Freiburg hat diese Belehrung mit Be-
scheiden vom 23%. Juni 195%, 24. Januar 1956 und vom

24, Mai 1957 wiederholt. Die Klédgerin ist
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dicser Verpflichtung auch nachgekommen, Sie mulite
daher wissen, daB ihr die gezahlten Bezlige an Ausgleichs-
rente nicht oder nicht in der bisherigen HOhe zustanden.
Da dic Einkomuenscrhdhung monatlich 13,-- DM (abgerundet)
und die vom Zecitpunkt der Einkommenserhdhung nicht mehr
zustehende Ausglecichsrente monatlich 2,-- DM betragen,
ist dic Lrstattung durch Einhehaltung von Teilen der
Versorgungsbeziige auch wirtschaftlich vertretbar (§ 47
Abs. 2 VerwVG).

Dic Klagc gegen die Bescheide vom 29. Mirz und 27. Juni 1961
war dahcr als unbegriindet abzuweisen.

Dic Kosteneunischeidung beruhr auf § 193 Abs. 1 SGG.
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