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Kldger und ReVisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1965 durch
o Senatsprisident S t engel
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. N e u h a u s
und Bundesrichter Dr. S chwankhart,
Bundessozialrichter Dr. Paul s en
und Bundessozialrichter Al t haus

flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
- 15. Mal 1963 wird als unbegriindet zurilickgewiesen.

~Der Beklagte hat dem Kldger die aufBlergerichtlichen
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Der Kldger erlitt im Januar 1944 als Soldat einen Radunfall,
an dessen Einzelheiten er sich nicht mehr erinnern kann; als
Folge dieses Radunfalls kam es zu einem Schiddelbasisbruch
mit langerer BewuBtlosigkeit. ‘

Bei der Umanerkennuhg nach dem Bundesversorgungsgeéetz (BVG -
Bescheid vom 25. Mai 1951) wurden die bereits nach den Vor-
schriften der Sozialversicherungsdirektive Nr. 27 (SVD 27)
als Schiddigungsfolgen anerkannten Gesundheitsstorungen
"1) Schwund des linken Sehnerven und geringe Lih-
.mungserscheinungen mit Gefihlsstorungen links,
‘ Hirnleistungsschwidche mit Wesensveridnderung,

2) abgeheilter Speichenbruch links"

. |
ohne Anderung ubernommen. Wegen dieser Schiddigungsfolgen:

SUNJWWRSS[I1I ) JOP (I3 ], YONY STOMUTH

bezieht der Kliger die Rente eines Erwerbsunfihigen (100 v.H.)
und Pflegezulage nach Stufe I.

Sein Antrag vom 2. Dezember 1960, ihm im Hinblick auf die
Schwere seiner anerkannten Gesundheitsstorungen eine Schwerst-
beschddigtenzulage zu gewdhren, wurde mit Bescheid vom

24, Juli 1961 abgelehnt, weil mit den anerkannten Schidigungs-
folgen "die erforderliche Punktzahl" - das sind 130 Punkte -
im Sinne der Verordnung zur Durchfiihrung (DVO) des § 31

Abs. 5 BVG vom 17. April 1961 nicht erreicht werde.
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Der‘hiergegen vom Kldger erhobene Widerspruch wurde nach
Einholung einer fachirztlichen Stellungnahme (Dr. Zommoo
vom 30. November 1961) und nach Anhdrung des drztlichen
Dienstes der Versorgungsbehsrde (Stellungnahme vom 6. Dezem-
per 1961) mit Widerspruchsbescheid vom 27. Februar 1962
zuriickgewiesen; dabei wurden die Schiddigungsfolgen des Kld-
gers wie folgt bewertet:
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1) Hirnschiddigung = MAE 80 v.H. = 80 Punkte
2) Auswirkung der Hirnschidi-

gung auf den linken Arm = MdE 50 v.H. = 15 Punkte
3) Auswirkungen auf das

linke Bein = MAE 30 v.H. = 15 Punkte
4) Erblindung des linken '

Auges = MAE 30 v.H. = 15 Punkte

—— e = w e o e e

Gesamtpunktzahl 125 Punkte

Das Sozialgericht (SG) Lilbeck hat im Klageverfahren einen

in Liibeck (vom 12. April 1962) eingeholt und im Termin

zur milndlichen Verhandlung den Internisten Dr. Koo
als Hdrztlichen Sachverstidndigen gehdrt. Mit Urteil vom

25. April 1962 hat es den Bescheid vom 24. Juli 1961 abge-
dndert sowie den Widerspruchsbescheid vom 27. Februar 1962
aulgehoben und den Beklagten verurteilt, dem Kliger vom

1. Juni 1960 an eine Schwerstbeschidigtenzulage gemiB § 31
Abs. 5 BVG nach Stufe I zu gewdhren. Im lbrigen hat es die
Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen.

‘Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat
zu der Frage, in welchem Mafle die anerkannten Schiddigungs-
folgen einzeln betrachtet die Erwerbsfihigkeit des Klidgers
beeintrichtigen, den Neurologen Dr. Sz und den
Chirurgen Dr. Hizomn als drztliche Sachverstédndige gehort
und mit Urteil vom 15. Mai 19635 die Berufung des Beklagten
-zurlickgewiesen: Die auf Grund der gesetzlichen Ermiédchti-
gung im § 31 Abs. 5 Satz 2 BVG erlassene DVO vom 17. April
1961 ordne die Gewiihrung von Schwerstbeschiddigtenzulage
nach einem Punktsystem an; dabel kodnne, wenn der erweros-
unfihige Beschiddigte nicht Empflédnger einer Pf'legezulage
‘der Stufe III oder hdher sei (§ 5 Abs. 2 der DVO), eine
Schwerstbeschiddigtenzulage nur dann bewilligt werden, wenn
die anerkannten Schiddigungsfolgen mit wenigstens 130 Punk-
ten zu vewerten seien. Im lbrigen sei bei der Punktbewer-
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tung von der Héhe der MAE der einzelnen anerkannten Schi-
digungsfolgen auszugehen (§ 2 Abs. 1 der DVO). § 2 Abs. 2
der DVO, nach dem mehrere Schidigungsfolgen an einem Bein
oder an einem Arm oder an-einem Organsystem als Schiddi-
gungsfolge anzusehen seien, mache erkeﬁnbar, dafl die Be-
wertung von der Auslegung der Begriffe "einzelne Schidi-
gungsfolge" und "Organsystem" abhinge. Dies sei bei
Hirnbescnddigten von besonderer Bedeutung, denn wollte
man das Gehirn deés Menschen als einheitliches Organsystem
im Sinne des § 2 Abs. 2 der DVOQ auffassen, dann komme |
gerade der Hirnbeschiddigte, dessen Erwerbsfihigkeit durch
dic Hirnschidigung niemals um mehr als 100 v.H. beein-
trichtigt sein konne, allenfalls zu einer.=snktzahl von
100 und damit nie oder nur lber § 5 Abs. 2 der DVO in

den GenuB einer Schwerstbeschiddigtenzulage; gerade aber
eine Hirnschddigung fiihre u.U. zu auBergewohnlichen Beein-
tridchtigungen der Erwerbsfdhigkeit und Gdes-Allgemeinbefin-
dens. In Erkenntnis dieses Umstandes habe deshalb auch
der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung (BMA)
angeordnet (Rundschreiben vom 19. Januar 1962), daB das
menschliche Gehirn nach seinen verschiedenartigen Funk-
tionen in zwel Bereiche und damit in zwel Organsysteme

im Sinne des § 2 Abs. 2 der DVO einzuteilen sei, nimlich
in den Hirnfunktionsbereich, der die geistige Leistungs-
fihigkeit - mit mdglichen Wesensveridnderungen -, und in
den weliteren Bereich, dessen Schidigung hauptsidchlich die
korperliche Leistungsfidhigkeit, die Funktion der Glied-
maBen, betreffe. Diese Einteilung entspreche, wie sich
aus der Stellungnahme des Dr. Sommmz und auch aus der
Bezeichnung der Schidigungslolgen im Rentenbescheid .
ergebe, auch der medizinischen Betrachtungsweise. Beim
Kliger seien, so hat das LSG weiter ausgefihrt, beide
Hirnfunktionsbereiche durch wehrdienstbedingte Schéddi-
gungen betroffen, der zuerst genannte mit der Hirnlei-
stungsschwidche und der Wesensveridnderung (rrontobasaler
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Bereich), und dann die Schidigung der zentralen Hirnregion,
die zur halbseitigen Korperschwiche links mit Geflihlssto-
rungen gefilhrt habe. Flir die Schddigung des zuerst genann-
ten Hirnfunktionsbereichs habe die Versorgungsbehorde
zutreffend eine MdE um 80 v.H. und demgemi’ auch 80 Punkte
zugrunde gelegt (§ 2 Abs. 4 der DVO). Die Schiddigung des
zweiten [unktionsbereichs, der Zentralregion, flihre bei
gesonderter Beurteilung - auf Grund der gutachtlichen Stel-

zu einer MdE um 50 v.H. und zu 50 Punkten. Der Beklagte
pliedere zu Unrecht die Schwiche der linken Korperseite
des Kligers in Schiddigungen des linken Armes und des lin-
ken Beines mit der Wirkung auf, dafl sich dadurch die
Punktzahl vei Anwendung des § 2 Abs. 4 der DVO erheblich
verringere. Diese Aufteilung durch den Beklagten seil
schon deshalb nicht statthaft, weil die Schwidche der
linken Kodrperseite einen einheitlichen Funktionsbereich,
némlich das Zentralnervensystem der ganzen linken Seite,
betreffe; daruber hinaus werde sie auch der Bedeutung

der Schddigung nicht gerecht, weil sich die Schwiche der
linken Korperseite nicht in der Schwidchung von Arm und
‘Bein erschopfle, sie vielmehr die Funktion der gesamten
Muskulatur der linken Korperseite, insbesondere auch des
Rumpfes, betreffe. Schlief3lich entspreche es den medizi-
nischen Anschauungen, den wehrdienstbedingten Schwund des
linken Schnerven des Klidgers - als weiteres Organsystem -
noch gesondert zu bewerten (MdE 30 v.H. = 15 Punkte). Nach
allem ergebe sich eine Gesamtzahl von 80 + 50 + 15 = 145
Bewertungspunkten, so dafl dem Kldger eine Schwerstbeschid-
digtenzulage der Stufe I zustehe. Das LSG hat die Revision
zZugelassen.

Gegen dieses ihm am 4. Juni 1963 zugestellte Urteil hat
der Beklagte mit Schriftsatz vom 28. Juni 1963, eingegan-
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gen beim Bundessozialgericht (BSG) am 2. Juli 1963, Revi-

sion eingelegt. Mit der - nach Verlingerung der Revisions-
begriindungsfrist bis zum 4. September 1963 - am 15. August
1963 eingegangenen Revisionsbegriindung vom 9. August 1963

rligt er die Verletzung des § 2 Abs. 2 der DVO zu § 31

Abs. 5 BVG und tragt vor: Entgegen der Auffassung des LSG

seien die angefochtenen Entscheidungen nicht rechtswidrig.
Im Ubrigen habe das LSG das Rundschreiben des BMA vom

p—
\O

Januar 1962 unrichtig ausgelegt und dariiber hinaus
vorangehende Rundschreiben vom 18. Mai 1961 unbeach-
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t gelassen, das auch flr Hirnverletzte gelté und durch

das Rundschreiben vom 19. Januar 1962 nicht gegenstands-

0]
ot

los geworden sei. Er (der Beklagte) habe im Bescheid vom
24. Juli 1961 die Hirnschiddigung des Klidgers ordnungs-
gemd3 in zwei Organsysteme getrennt, nidmlich in die Aus-
wirkungen der Hirnkontusion auf die geistige'Leistungs-
fihigkeit und Wesensbildung und in diejenigen auf den
linken Arm und das linke Bein mit den daran bestehenden
Schwicheerscheinungen. Wenn hierbei Arm und Bein (mit

je 30 v.H. MAE und je 15 Punkten) gesondert geregelt wor-
den sei, so entspreche dies dem Prinzip, wie es im Rund-
schreiben vom 18. Mai 1961 niedergelegt sei, daB nimlich
"der Schaden an den einzelnen GliedmaBen jeweils getrennt
Zu betrachten sei". Die Schwiichung der Muskulatur der
linken Korperseite, insbesondere des Rumpfes, der zum
"Stamm in seiner besonderen Funktion der Haltung und des
Schutzes der inneren Organe" als einem besonderen Organ-
system im Sinne des Rundschreibens gehdre, habe auBer
Betracht bleiben missen, weil hierfiir eine mefBbare MJE
nicht einzusetzen gewesen sei. Ob sich auch die Berech-
nungsweise des Berufungsgerichts im gesetzlichen Rahmen
halte und deshalb gegebenenfalls rechtfertigen lasse,
konne dahingestellt btleiben; entscheidend sei hier allein,
dal3 jedenfalls die Berechnungsweise der Versorgungsbehodrde
demn Gesetz nicht entgegenstehe und deshalb nicht rechts-

widrig sei.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 15. Mai 1963 aufzuheben, das
Urteil des Sozialgerichts Libeck vom 25. April
1962 abzuiindern und die Klage in vollem Umfange
abzuwelisen,

hilsweise,

unter Aufhebung des Urteils des Schleswig-Holstei-
nischen Landessozialgerichts vom 15. Mai 1963 die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurilickzuverweisen.

Der Kliger beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Er hilt das angefochtene Urteil flir zutreffend, weil es
sich bel dem zweiten Hirnfunktionspbereicn - auch nach
drztlicher Auffassung - um eine durchgehende Halbseiten-
schviiche links handele, die zentra% bedingt sei und sich
deshalb nicht in Arm und Bein trennen lasse; die Schwiiche
umfasse die ganze Korperseite und entspringe dem Zentral-
nervensystem.

Auf die Schrifisitze der Beteiligten wird verwiesen.

Die vom LSG zugelassene und somit statthafte Revision

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)

ist vom Beklagten form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) und deshalb
zuldssig.

Die Revision ist jedoch nicht begrilindet.

Nach § 31 Abs. 5 Satz 1 BVG erhalten Schwerstbeschidigte,
die durch die anerkannten Schiddigungsfolgen gesundneit-
lich auBergewdhnlich betroffen sind, eine in die Stufen
I, II und III abgestufte monatliche Schwerstbeschiddigten-
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zulage; § 31 Abs. 5 Satz 2 BVG enthilt die gesetzliche "= !

Ermdchtigung flir die Bundesregierung, mit Zustimmung des
Bundesrats durch Rechtsverordnung den Personenkreis, der
durch seine Schiddigungsfolgen gesundheitlich auBlergewdhn-
lich betroffen ist, sowie seine Einordnung in die Stufen
I bis III zu bestimmen. In Ausflihrung dieser gesetzlichen
Ermidchtigung ist die Verordnung zur Durchfihrung des § 31.
Abs. 5 BVG vom 17. Aporil 1961 (BGBl I 453) ergangen, nach
der die Gewdhrung einer Schwerstbeschddigtcnzulage . ..

- und ihrer Stufen I, II und III -~ flr erwerbsuni'dhige
Beschddigte in einem Punktsystem geregelt ist, sofern
nicht der - erwerbsunfidhige - Schwerstbeschidigte Anspruch
auf eine Pflegezulage (§ 35 BVG) mindestens nach Stufe III
hat (8§ 1 Aobs. 1, 5 Abs. 2 DVO); dabei miissen die aner-
kKannten Schidigungsfolgen mindestens 130 Punkte ergeben

(§ 1 Abs. 1 DVO). . | - |

. : _ . _ |

Nach § 2 Abs. 1 DVO ist bei der Bewertung von der Hohe der
MAE auszugehen, die die einzelnen anerkannten Schidigungs-
folgen bedingen. Mehrere Schiddigungsfolgen an einem Arm
oder an einem Bein oder an einem Organsystem sind jedoch
als eine Schiddigungsfolge anzusehen (§ 2 Abs. 2 DVO);
liegen mehrere Schidigungsfolgen vor, so mu3 nach § 2

Abs. 3 DVO die HoOhe der MAE fir Jjede einzelne Schiddigungs-
folge ermittelt werden, wobei Schddigungsfolgen, die eine
MdE um weniger als 25 v.H. bedingen, aufler Betracht zu
bleiben haben. § 2 Abs. 4 DVO schliefilich regelt im ein-
zelnen die Feststellung der Punkte: Jedes Vomhundert an
MdE ist mit einem Punkt, bei Schiadigungsfolgen, die eine
MdE um weniger als 45 v.H., aber mindestens um 25 v.H.
bedingen, mit einem halben Punkt zu bewerten. Die einzel-

S

nen Ergeobnisse sind sodann zusammenzuzdhlen.

Der BMA hat zur DVO zu § 31 Abs. S5 BVG die  Versorgungs-
behdrden in seinem Rundschreiben vom - 18, Mai 1961 |
- V b .3 5680.1-1349/61- (BVB1.1961, 70 Nr. #2) -
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darauf hingewiesen, dafB die Beurteilung der Schidigungs-
folgen bei der Durchfiihrung diescr Verordnung sich von
der Ublichen Beurtcilung nur insoweit unterscheide, als
der Gesamtschaden an den einzelnen Gliedmaflen und an den
einzelnen Organsystemen Jjewells getrennt zu betrachten
'sei; dabel hat er - als seine Auffassung - ausgefiihrt, dafB
als "Organsystem" im Sinne des § 2 Abs. 2 DVO ua der
"Stamm in seiner Funktion der Haltung und des Schutzes der
inneren Organe" und "das Gehirn in seiner Funktion der
Wesensbildung und der geistigen Leistung' zu gelten hidtten;
das Vorliegen von Krampfanfidllen bei Hirnbeschédigten sel
zB als Schaden des "Organsystems Gehirn" zu betrachten.

Es ist nicht erkennbar, ob diese im vorgenannten Rund-
schreiven des BMA geduBerte Auffassung liber das "Genirn
als ein (einheitliches) Organsystem" AnlaB fir das Beru-
fungsgericht gewesen ist, Hirnschidden als Schadigungsfol-
gen einer besonderen, im Efgebnis von der Auffassung des
BMA abweichenden Betrachtung zu unterziehen. Auf jeden
Fall aber trifft zu, wenn das LSG ausgefiihrt hat, daB
Hirnbeschiddigte selbst dann, wenn sie - ohne weitere Schid-
digungsfolgen - erwerbsunfihig seien, niemals oder allen-
falls nur Uber § 5 Abs. 2 DVO (als Empfinger einer Pflege-
zulage mindestens der Stufe III) in den GenuB einer '
Schwerstbeschidigtenzulage kommen konnten, wollte man,

wie der BMA in seinem Rundschreiben vom 18. Mai 1961, im
Sinne des § 2 Abs. 2 DVO das Gehirn des Menschen als ein
"einheitliches Organsystem" ansehen; denn die Erwerbsun-
fdhigkeit wegen einer Hirnschidigung (1CO v.H.) konnte
nach § 2 Abs. 4 DVO immer nur mit hochstens 100 Punkten
bewertet werden, obwohl gerade der Gesundheitsschaden des
Hirnbeschiddigten unter Umstidnden nicht nur dessen Erverbs-
fdhigkeit, sondern auch sein Allgemeinbefinden und seine
gesamte Lebensweise erheblich beeintridchtigt. Solche oder
dhnliche Erwidgungen sind dann offenbar auch AnlaB flir den
BMA zu einem weiteren Rundschreiben zu dieser Frage gewe-
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sen; in diesem - BMA vom 19. Januar 1962 (Vb 3 - 5681.1 -
105/62 = BVBl 1962, 26 Nr. 19) - ist ausgefiihrt:

Die Durchfiihrung der Verordnung zu § 31 Abs. 5 BVG

hat gezeigt, daB nicht beabsichtigte Hirten auftfeten,'
wenn beli Beschddigten eine Stdrung der Wesensbildung
und der geistigen Leistung und dazu Krampfanfille vor-
handen sind. Nach meinem Rundschreiben vom 18. Mai 1961
sollten diese Schidden als Ausfidlle nur des einen Organ-
systems Gehirn angesehen werden.
Es ist notwendig, bei der Errechnung der Punkte‘das
Gehirn zu unterteilen in Bereich 1, worunter Stdrun-
gen in der PFunktion der Wesensbildung und der geisti-
gen Leistung, und Bereich 2, worunter eine ausgespro-
chene zental-nervale Funktionsstorung (zB Krampf-

I} 9P 99T, Yony :SroMury

anfidlle, cerebrale Gleichgewichtsstorungen) erfafit
werden. '

sunjuIuress
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Wenn der BMA damit von der bisherigen Betrachtung des mensch?
lichen Gehirns als ein einheitliches Organsystem abgegangen
ist und dieses nunmehr in zwei selbstdndige Funktionsberei-
che und damit praktisch in zwel selbstdndige Organsysteme im
Sinne des § 2 Abs. 2 DVO aufgeteilt hat, so ist diese Rege-

" lung, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
im Hinblick auf die verschiedenartigen Funktionen des Gehirns
sinnvoll und auch allein geeignet, den verschiedenartigen
Funktionsausfidllen bei einer Schidigung des Gehirns Rechnung
zu tragen sowie zu einer dem Sinn und Zweck des § 31 Abs. 5
BVG entsprechenden befriedigenden Losung der Problematik
der Hirnverletzten zu kommen. Die Unterteilung in den Funk-
tionsbereich, der die geistige Leistungsfdhigkeit mit etwaigen
Storungen der Wesensbildung oder sogar mit eingetretenen
Wesensveridnderungen betrifft (Organsystem Nr. 1 des Gehirns),
und den weiteren, durch den zentral-nervale Storungen mit
etwaigen Becintridchtigungen der korperlichen Leistungs-
Tihigkeit (Krampfanfille, cerebrale Gleichgewichtsstdrun-
gen, Geflihlsstorungen, Léhmungéerscheinungen usw. )
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erfalt werden (Organsystem Nr. 2 des Gehirns), entspricht
zweifelsffei auch der medizinisch-wissenschaftlichen An-
schauung zur Frage der Funktionsausfadlle bei Hirnverlet-
zungen. Das ergibt sich schon aus dem neurologischeén Fach-
gutachten des Dr. Goommm (Dr. Gomomom) vom 28. Juni 1946,
in dem nicht schlechthin von einer Hirnverletzung des
Klidgers die Rede ist, sondern in dem neoen den durch die
Hirnverletzung eingetretenen psychischen Veridnderungen

(" Hirnleistungsschwiche und Wesensverénderung") auch die
physischen - zentral-nervalen - Ausfallerscheinungen
("geringe Lihmungserscheinungen mit Gefilinhlsstorungen links")
ausdrucklich als Schiddigungsfolgen eigener Art angefiihrt
und bezecichnet worden sind. Diese Betrachtungsweise ist
offenbar auch die des Neurologen Dr. Z:zzzr in seinem
Gutachten vom 30. November 1961, auch wenn er unter Hin-
weis auf das (erste) Rundschreiben des BMA vom 18. Mai 1961
"das Gehirn in seiner Funktion der Wesensbildung und der
geistigen Leistung" als ein ebnheitliches, in seinen
Funktionen nicnt teilbares Organ angesehen wissen will.
Denn praktisch hat auch er eine Teilung in zwei Funktions-
bereiche vorgenommen, wenn er die psychischen Verinderun-
gen beim Kliger (Wesensinderung und Hirnleistungsschwiiche)
"in den Vordergrund" stellt und daneben noch von einer
bestehenden "Hemiparese" spricht; das ergibt sich sogar
zweifelsfrel noch aus seiner - zuungunsten des Kliigers

und wohl im Hinblick auf das Rundschreiben des BMA vom

18. Mai 1961 vorgenommenen - "Aufschliisselung", bei der

er die Schdden am Gehirn und solche am linken Arm und
linken Bein getrennt bewertet hat; es kann ndmlich nicnt
zweilfelhaft sein, dafl es sich bei den vom Gutachter genann-
ten Schiden am linken Arm und linken Bein nur um die von
ihm vorher erwihnte Hemiparese handeln kann. Der Gutachter
Dr. Kimmoooo (Gutachten vom 25. April 1962) hat es ledig-
lich rlir "unphysiologisch" gehalten, "Schidigungen eines
Organs, ndmlich des Gehirns, in Einzelsch&digungen zu zer-
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gliedern"; trotzdem hat er ausgefiihrt, daB es durch den
Unfall des Kldgers im Januar 1944 zu einer Hirnschidigung
gekommen sei, die einmal eine Hirnleistungsschwiche und
ferner eine Halbseitenschwiche zur Folge gehabt habe, "zu
einer Hirnschiddigung also, die zu psychopathologischen
und zu neurologischen Ausfallerscheinungen gefiihrt habe";
dabei sei die Hirnleistungsschwidche (die psychologischen
Ausfidlle) mit 80 Punkten, die Schwiche des linken Armes
und des linken Beines (Mals Symptom einer Halbseitenschwii-
che") mit mindestens 50 Punkten zu bewerten. Der Neurologe
Dr. Summmmor (Gutachten vom 15. Mai 1963) schliefBllich hat
dargelegt, daB es durch die Schiddelbasisfraktur des Kld-
gers neben der Quetschung des linken Sehnerven - mit der
Folge der Erblindung des linken Auges - "zu einer wohl
umschrievbenen frontobasalen Hirnschiddigung gekommen seil,
als deren Folgen man heute eine Hirnleistungsschwidche und
_WeééhsﬁerandéfﬁﬁéiféSﬁStéiieh’kdﬁhe";“und daB die Basis-
fraktur weiter "vermutlich durch contre coup Wirkung zu
einer umschriebenen Schiddigung in der rechten Zentralre-
gion" gefiihrt habe, .als deren Folge man heute eine durcn-
gehende Halbseitenschwidche links (Rumpf und GliedmafBien
links) finde; eine Trennung der Schidigungsfolgen in sol-
che an Armen und Beinen seil, da sie zentral bedingt seien,
nicht mdglich. Der Gutachter hat in Ubereinstimmung mit

die Hirnleistungsschwidche des Kldgers vpeinhaltet, mit

80 v.H., die zentrale Funktionsstdrung mit 50 v.H. und die
Erpvlindung des linken Auges mit 30 v.H. bewertet. Aus alle-
dem ist ersichtlich, daB die im (zweiten) Rundschreioen

des BMA vom 19. Januar 1962 mitgeteilte Auffassung liber

die Notwendigkeit der Unterteilung des Organsystems Gehirn
in zweli verschiedene Funktionsbereiche und damit praktisch
in zweli Organsysteme der medizinischen Wirklichkeit ent-
spricht und insbesondere auch der Tatsache Rechnung trégt,

da3 eine schwere Hirnverletzung wie die des Klidgers sicn
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in voneinander vollig verschiedenen Funktionsbereichen aus-
wirkt, also Gesundheitsstdrungen éur Folge nat, die die
Erwerbsfihigkeit des Beschiddigten, sein Allgemeinbeflinden
und seine gesamte Lebenswelse auf die verschiedensten Arten
beeintridchtigen.

Dies war im Ubrigen wohl auch die Auffassung des Beklagten
selbst, als er bei Erteilung des SVD-Bescheides vom

27 . Novewber 1947 und des Umanerkennungsbescheides nach
dem BVG vom 25. Mai 1951 nicht einfach nur eine "Hirnver-
letzung" des Kligers als Schiddigungsfolge anerkannte, son-
dern der drztlichen Auffassung des Gutachters Dr. Guommos
(Dr. Gumm) folgend schon damals von zwei Funktionsberei-
chen des Gehirns ausging und neben der "Hirnleistungs-
schwiche mit Wesensverinderung" (als Folge einer fronto-
basalen Hirnschiddigung) auch die "geringen Lihmungserscnei-
nungen mit Gefiihlsstorungen links" (als Folgen der zentral-
nervalen Funktionsstdrung der cerebralen Region des Gehirns)
als Schiddigungsfolge ansah. Es geht hiervei nicht an - wie
es der Beklagte will -, diese besondere Schiddigungsfolge
"geringe Lihmungserscheinungen mit Geflihlsstdrungen links"
die der Gutachter Dr. G (Dr. Gomomn) als "Restparese
mit Sensibilitidtsstdrungen links" bezeichnet hat, der Gut-
achter Dr. Z oo als "Hemiparese", der Gutachter Dr.

"neurologische Ausfille (Symptom einer Halb-

‘als "durchgehende Halbseitenschwiche links (Rumpf und Glied-
maBen links)", noch weiter zu unterteilen, und zwar in Aus-
wirkungen der Hirnschiddigung auf den linken Arm und Auswir-
kungen auf das linke Bein. Denn zundchst einmal lbersieht
der Beklagte hierbei, dall diese zuerst von dem Gutachter

Dr. Z:mmr vorgenommene Unterteilung noch dessen Bestreoen
entsprungen ist, der urspringlichen Auffassung des BMA in
seinem Rundschreiben vom 18. Mai 1961 Uber das menschlichne
Gehirn als “ein einheitliches Organsystem" Rechnung zu

www.prinz.law
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tragen. Er Ubersieht weiter, daBl es sich beim Klidger als
Folge der zentral-nervalen Funktionsstdrung der cerebra-
len Region des Gehirns gar nicht nur um Auswirkungen auf
den linken Arm und auf das linke Bein, sondern nach Auf-
fassung aller gehdrten Gutachter um eine durchgehende
Halbseitenschwiche (Restparese, Hemiparese, neurologi-~
sche Ausfidlle als Symptom einer Halbseitenschwiche) han-
delt, die neben den Funktionen der GliedmaBen auch die-
Jenigen der Muskulatur und des gesamten Rumpfes in der
linken Hilfte beeintridchtigt (Dr. Summmm). Dariiber hin-
aus schliefBlich widerspricht es den Gesetzen der Logik,
Gesundheitsstdrungen (am Arm und Bein)., die von nur einer
Schiddigung ausgehen, so behandeln zu wollen, als sei Jjede
der beiden GliedmaBen (Arm und Bein) durch voneinander
unabhidngige schddigende Vorginge in ihrer Funktion ge-
stdrt und beeintrédchtigt worden. S

Nach alledem ist die Entscheidung des Berufungsgerichts,
dall ebenso wie die Hirnleistungsschwdche des Kladgers mit
Wesensverinderung (als Folge einer frontobasalen Hirn-
schiddigung) auch die Lihmungserscheinungen mit Gefiihls-
storungen links (als Folge einer Schiddigung der Zentral-
region des Gehirns) als eine:einheitliche, nicht noch
weiter unterteilbare Schédigungsfdlge angesehen werden
missen, rechtlich nicht zu beanstanden. Ebenso zutref-
fend ist das LSG dabei zu der Auffassung gelangt, daB

die Schédigungfolgen fir die vom Kldger begehrte Schwerst-
beschiddigtenzulage nach Punkten nur so bewertet werden
konnen, daB - ohne weitere Unterteilung - sowohl "die
Hirnleistungsschwiche mit Wesensverdnderung" als auch die
"geringen Lihmungserscheinungen mit GeflUhlsstdrungen
links" als einzelne Schidigungsfolgen im Sinne des § 2
Abs. % DVO zu § 31 Abs. 5 BVG mit den nach § 2 Abs. 4
DVO vorgesehenen Punktzahlen bewertet werden miissen,

Was dabei die Punktbewertung dieser einzelnen Schéddi-

t .15.— |
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gungsfolgen selbst betrifft, hat das LSG in Ubereinstimmung
mit den Gutachtern Dr. Kuimimnmz und Dr. Sumiminy und auch

in Ubereinstimmung mit dem Beklagten die beim Kliger beste-
hende "Hirnleistungsschwiche mit Wesensinderung" bei einer
MdE um 80 v.H. nach § 2 Abs. 4 DVO zutreffend mit 80 Punkten
bewertet; die einheitliche Bewertung der "geringen Lihmungs-
erscheinungen mit Gefilihlsstorungen links", flir die beide

Gutachter Ubereinstimmend eine MdE um - einheitlich - 50 v.H.

angenommen haben (der Beklagte kommt bei der von ihm vorge-
nommenen Unterteilung zu einer MAE um zweimal 30 v.H.), be-
triagt 50 Punkte. Zu diesen insgesamt 130 Punkten sind die
auch vom Beklagten flir die Erblindung des linken Auges (MJE
30 v.H.) errechneten 15 Punkte hinzuzurechnen, so daf3 sich
fiir den Klidger eine die Mindestpunktzahl des § 1 Abs. 1

DVO (130 Punkte) um 15 Punkte iibersteigende Gesamtpunkt-
zahl, nidmlich 145 Punkte, ergibt (bei Berlicksichtigung der
Neufassung der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG vom 17. Juli 1964
ergeben sich nach § 2 Abs. U4 Satz 3 DVO sogar 150 Punkte).
Danach steht dem Kldger, wie vom Vordergericnt ohne Recnis-
verstoB entschieden, vom 1. Juni 1960 an eine Schwerstbe-
schidigtenzulage der Stufe I (§ 31 Abs. 5 BVG) zu. Die Revi-
sion des Beklagten kennte deshalb keinen Erfolg naven, sie
muBte nach § 170 Abs. 1 Satz 1 als unbegriindet zuriickgewie-

sen werden,

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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