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Beklagter und Revisionsklager,

Verkiindet am gegen
26.lov. 1865
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, " Klager und Revisinnsbeklagter,
hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die mind-
liche Verhandlung vom 26. November 1S65 durch "

Senatsprasident S t en ge 1
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Neuhaus ' und
Bundesrichter Dro. Schwankhart,
Burdessozialrichtcr Dr. Ank enbrank und
Bundessozialrichter H a a s

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. Januar
163 aufgehoben; die Berufung des Klagers gegen das
Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. August 1959
wird curuckgewiesen.
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Griingde._:
Mit Umanerkennungsbescheid nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) vom 9. September 1952 wurden beim Kldger folgende Ge-
sundhcitsstdrungen als Schadigungsfolgen im Sinne der Ent-
stchung anerkonnt: "ausgedchnte Weichteilnarben am re. Arm,
rc. fLchsclhdhle, re. und 1li. Ruckenseite, 1i. Oberschenkel;
Schubbruch der 8. und 9. Rippe 1li. mit Einengung der Lei-
stungsbreite der 1i. Brustkorbseite nach SchulBbruch der 8.
und 9. Rippe; Rippfellschwarte beiderseits; Verlust des re.
Beines im Hiftgelenk, unglinstige Narbenverhdltnisse am re.
Ges#fB, verbildende Entartung an beiden Kreuzbeindarmbein-
gelenken, Durchblutungsstdrumgen am 1i. Unterschenkel, Uber-
lastungsschaden am 1i., Bein." Auf Grund dieser Gesundneits-—
storungen vurde ihm mit Wirkung vom 1. Oktober 1950 an eine
Rentc nach cincr Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) um
€O v.H., sowic fir Mehrverschleifl an Wdsche ein monatlicher
Pcuschbetrag von 5,-- DM gewdhrt.

Im Februar 1857 beantragte der Klager "wegen der bei ihm vor-
handenen Hilflosigkeit" dic Gewdhrung einer Fflegezulage; er
legte dazu cinc facharztliche Bescheinigung des Dircktors der
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Chirurgischen und Orthopadischen Klinik der Olgsheilanstalt

in der ausgefiihrt war, der Klager gehe mit dem Beckenkorb

(Exortikulation im Hiiftgelenk) suBerst miihsam und beschwerlich

Strmrmm, Dozent Dr. habil., ltomi, vom 15. Februar 1957 vor,
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und sei schon wiederholt hingefallen; er benotige fiir zahlrei-
chc Verrichtungen des taglichen Lebens fremde Wartung und Pfle-
ge, die Gewdhrung einer Pflegezulage wegen teilweiser Hilflo-
sigkeit werde befluirwortet.

Nach versorgungsdrztlicher Untersuchung und -Begutachtung erteil-
te das Versorgungsamt (VersorglA) den Bescheid vom 30. April 1957,
mit dem dic MchrverschleiBzulage vom 1. Februar 1957 an auf
12,~~ DM erhoht, die Gewdhrung von Pflegezulage jedoch abgelehnt
wurde, weil Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG nicht vorliege.
Der Widersovruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom
15. November 1957 zurlickgewiesen.
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Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Stuttgart
gemdB § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf Antrag

des KlZgers cin Gutachten des Frof. Dr. Roizzir in Stutt-
gart (vom 4. Juni 1959) eingeholt. Dieser hat die Voraus-
setzungen zur Gewdhrung der Pflegezulage als erfullt an-
geschen, weil der Klager wegen kxartikulation des rechten
Beincs im Hiftgelenk -~ mit Beckenkorb - auflerst mithsam und
becchvwerlich gehe und stdndig dazu neige, umzufallen, er
benbtige deshaldb stéandig die Begleitung durch seinc Ehefrau.
In der miindlichen Verhandlung vor dem SG hat der Klager vor-
getrogen, er arteite tagsiuber bei der Firma Faul von Maizn:
in Stuttgart; cr tegebe sich morgens allein zur Straflenbann
und fahre nach Stuttgart; nach dem Aussteigen treffc er je-
weils Kollegen, mit denen er zur Arbeitsstelle gehe; abends
gehe er allcin von der StraBentdhnhaltestelle nach Hause;
bein Ancichen sciner Hose bendtige er dic Hilfe sciner Ene-

Ircu.

Mit Urteil vom 25. August 1959 hat das SG die Klage als
unbegrindet abgewiesen, weil der Kldger nur zu einzelnen
Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens, nicht aber
dauernd in erheblichem Umfang fremder Hilfc bediirfe; eine
bloRe Iecschrankung seiner Bewegungsfreiheit reiche nicht
aus, un den Zustand ven Hilflosigkeit im Sinne des § 35
BVG herbeizufihren.

Im Ferufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (LsSG)
Baden-\Viirttemberg hat der Kldger vorgetragen, es sei nicht
sc wic vem SG angenommen, daBl er tdglich allein von zu
Hausce sur Stralfenbszhnhaltestelle gehe und abends ebenso
allecin von dort zu seiner Wohnung zuriickkehre; tatsach-
lich wverde cr Jevcils von Nachbarsleuten, die zur selben
Zeit auf dem Wege zur StraBenbahn seien, beglcitet und

im Notfall auch sefihrt; ebenso sei\es, wenn er abends

von der Arbeit surickkehre; auf dem Wege von der Straflen-
bahn zur Arbeitsstelle und umgeckchrt werde er stets von

Arteitskollegen begleitet; er bendtige die Hilfe seiner
-4 -
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Ehefrau auch nicht nur zum Anziehen der Hose, es misse ihm
nach seincr Hecimkehr am Abend auch beim Abschnallen der schwe-
ren Beckenprothese geholfen werden; nach diesem Abschnallen
konne: er sich nicht mehr sclbst bedienen und sei auf die Hil-
fe der im Houchalt anwesendcen Personen angewiesen.

Das LSG hat zur abschlieRenden Aufklirung des medizinischen
Sachverhalts ein Gutachten von der Orthop&ddischen Universi-
tats- und Foliklinik in Tiubingen eingeholt, das am 28. Au-
dargelegt: Zu den Tatigkeiten im Ablauf des taglichen Lebens,
auf dic dic Rechtsprechung in der Hauptsache abstelle, sei
der Klager in der Regel ohne fremde Hilfe in der Lage; im
Hinblick auf den anerkannten Uberlastungsschadcn am linken
Bein und dic Durchblutungsstorungen am linken Unterschenkel
wirke sich dicscr Zustand zeitweilig etwa wie eine Unter-
schenkelamputation aus, so dall der Klager zu bestimmten Zei-
ten nicht in der Lage sei, auf dem linken Fufl unter Zuhilfe-
nohme von Stockstiitzen zu stehen oder zu gehen oder ohne |

tcckhilfe zu hiipfen; es handelec sich bei ihm um eincn Grenz-
fall, dem man nicht mit der iiblichen Legaldefinition des Be-
griffs der Hilflosigkeit ausreichend gerecht werde, zumal
das Gehen mit einem Huftexartikulationsbein erfzhrungsgemidl
aullerst schwicrig und unsichtcr sei, so dafl eine stdndige
auflergeviohnliche Unfallgefdhrdung bestehe.

Das LSG hat mit Urteil vom 25. Januar 1S863% auf die Berufung
des Klidgers das Urteil des SG aufgehoben und den Beklagten
verurtcilt, dem Kldger vom 1. Februar 1957 an die einfache
Pflegesulage (Stufc I) zu gewdhren. Es hat ausgefiihrt: Bei
Prifung der Frage, ob die Voraussetzungen zur Gewdhrung einer
PTflcgezulage erfillt seien, sei wesentlich, welchce Tatigkei-
ten zu den gewdhnlichen und regelmdflig wiederkehrenden Ver-
richtungen im Ablauf des taglichen Lebens zu rechnen scien.
Remme es lediglich darauf an, ob der Beschiddigte in der Lage
sci, sich allecin an- und auszukleiden, die Speiscn zu zer-
Klcinern und zu sich zu nehmen, sich zu waschen und zu rasie-
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ren sowie die Notdurft zu verrichten, dann misse festgestellt
werden, daBl der Kldger allc diesc Verrichtungen iiberwicgend
allecin und ohne fremde dilfe ausfiihren konne. Denn er benoti-
ge nur zum An- und Ablecgen der Hose sowic der Schuhe und
Strimpfe rechts und zum An- und Abschnallen der Prothesc
dic Mithilfe ceincr Ehefrau oder andercr Angehdriger. Das
allcs seicn aber nur einzclne Verrichtungen, dic regelmdfig
nur morgens uncd abends je einmal vorzunehmen und im allge-
mcincn cuch vorcusschbar selen; die dauernde Anviesenheit ei-
ncr rremden Hilfckraft sci deswegen nicht erforderlich.
Ebenso sci der Umstond, dell der Kliger sich abends nacn der
Heimkehr meist scincr schuercn Beckenprothese entledige und
okne cicge deonn in seiner Bewegungsfahigkeit stark gehindert
tnd hincichtlich cer Fortbewegungsmoglichkeit nahezu hilf-
los sei, flir die Annahme von Hilflosigkeit im Sinne decs § 35 .
EVG nicht ausreichend, zumal das Ablegen der Prothesc nicht
unverneiélich sei und vorwicgend sciner Entlastung diene. Da
es ubcrdics hinsichtlich des linken Beines allein auf die
douernd bestchenden Schiden, namlich die anerkannten Durch-
blutungsstorungen und cen Uberlastungsschaden, ankomme, lie-

ge entgegen der Auffas - auch die Vor-

aussctoung eines "Dopo 1umputlerton” - mit Anspruch auf Ge-
wahrung der einfachen Pflegezulage ~ nicht vor. Trotzdem, so
hat decs Berufungsgericht weiter ausgeilhrt, seien aber im
Falle des Kligers die Voraussetzungen des § 35 BVG als er-
fullt ancucehen. Denn ¢r gehe trotz einer Vielzahl an ver-
schiedenen Schadigungsfolgen eincr regelmafliigen Erwerbsta-
tiglkeit nach und misse hierzu eincn weiten Vieg von und zur
Arbeitsstelle zuricklegen, ohne sich dabei den Gefahren des
Grofistadtverkchrs cntziehen zu konnen. Beim Weg von und zur
trafenbehn und beim Umsteigen sei er, wie Prof. Dr. Buu

festgestcllt habe, auflerst steh- und gehbehindert und stan-
dig auBergewdhnlich unfallgefénrdet, well nicht nur das’Ge-
hen mit einem HUft xartlkulatlonsbeln‘erfehrungsgeméﬁ sehr
schwicrig und unsicher sei, sondern weil zu dieser Behinde-
rung ncch cie anerkannte Schadigungsfolge am anderen Bein

mit Beeintrachtigung aer Gehfahigkeit hinzutrete; durch den
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statischen Funktionsausfall der Wirbelsadule werde dieser Zu-
stand noch verstédrkt. Bei all dem sei unerheblich, dafl der
Kldger im allgemecinen auf dem Wege von und zur Arbeitsstelle
von seinem Sohn, von Nachbarn oder von Arbeitskollegen beglei-
tct verde und deshalb insovieit keine Aufwendungen entstinden.
Denn wiccerholten sich diesc Vorgange - abgesehen von den Wegen
zur Entspannung und geistigen Erholung - taglich auch nur
zweimal, so cci die notwendige Hilfcleistung doch als erheblich
ancuschen. Noch allem stehe dem Kliger dic einfache Fflegezula-
ge zu. Dos LSG hat die Revision zugclassen.

Gegen dieses ihm am 6. Marz 1963 zugestellte Urteil hat der Be-

klegte mit Schriftsatz vom 13. Marz 1963, eingegangen beim Bun-

descozialgericht (BSG) am 19. Mirz 1963%, Revision eingelegt.
[l7it Jcr - noch Verlangerung der Revisionsbegrindungsfrist
bis zum 6. Juni 1S63% - am 4. Juni 1964 eingegangenen Revigions-
begrirdungsschrift vom 29. Mal 1663 riigt er die Verletzung
dcs § 35 BVG und der §§ 103, 128 SGG durch das LSG und trigt
vor: Noch dem vorliegenden Sachverhalt und den vom Berufungs-
cericht getroffencn Feststellungen seien beim Kldger dic Vor-
augssetzungen cur Gewdhrung von Pflegezulage nicht gegeben; denn
dicser sci in der Lage, dic gewohnlichen und notwendigen
personlichen Verrichtungen im Ablauf des tédglichen Lebens liber-
wicyend allein und ohne fremde Hilfe auszufihren. Eine bei der
Tecilnahme om Strafenverkehr vorhandenc Hilfsbediirftigkeit be-
deuse noch kecine Hilflosigkeit im Sinne des Gesetzes; daran dn-
derc nichts, wenn der Klidger noch erwerbstdtig und demit ge-
swungen sci, am StraBenverkehr teilzunehmen. Im ibrigen habe
das ISG cuch gegen seine Pflicht zur Sachaufkldrung und gegen
die Hegeln der Bewelswirdigung verstoRen, wenn es die erst im
Eerufungsverfehren vom Kldger vorgebrachten Angaben, daB er
auch von und cur StraBenbahn von Nachbarn oder Arbeitskollegen
beglcitet werde, nicht durch Zeugen habe erhdrten lassen; denn
vor cdem SG habe der Klidger - ebenso wie scine Fhefrau - noch
uscruclilich erklirt, dafl er den Weg von und zur Stralcnbahn-
ltestelle allcin zuriucklege.
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Der Beklagtc beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Viirttemberg
ven 25, Jerur 1963 aufzuheben und die Berufyng des Kla-
gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart
vom 25. August 1959 als unbegrindet zurickzuweilsen.

Der Klager beantragt,
dic Rcvision zuriickzuweisen.
Er halt dos aengefcecchtene Urteil fiur zutreffend.

Auf dic Schriftsidtzce des Beklagten vom 13. Marz und 29. Mai
1C63 und cuf den dcs Klagers vom 2. August 1963 wird ver-

viczene.

Dic vem LSG zugelassenc und deshalb nach § 162 Abs. 1 Nr., 1
SGG stotthafte Revision ist vem Beklagten form- und frist-
gerccht cingelegt und begriindet worden (8§ 164 Abs. 1, 166
SGG) urd sonit zulissig. Bei einer zuldssigen Revision hat
das Revicionsgericht (euch ohne Revisionsriige) aber auch
von [fnts wegen dic Zulassigkeit schon der Berufung zu pri-
Ten (ISG 2, 225; %, 124, Im vorliegenden Fall ist dic Be-
rufung,insbesondere im Sinne des § 148 Nr. 3% SGG, nicht
ausgecchlocsen, Dern bei dem im Streit stchenden Bischeid
vornt 30. April 1957 hendelt es sich hinsichtlich der Ffle-
gezulage un cinc Erstfeststcllung im ablehnenden Sinnc,
ohnc dall denm mit der Klage angefochtenen Bescheid ein an-
dercr Eeccheid vorausgegangen ist, mit dem Uber die Gewdn-
rTung einér Pflcgezulage ~ bejehend oder verneinend - erkenn-
bar cntschicden vorden ware. Mangels Vorliegens einer Ver-
glcichsgrundlage handelt es sich somit im Falle des Klagers
hinsichtlich der Pflegeszulage nicht um eine Neufeststellung
der Vercorgungsbezlige wegen Anderung der Verhdltnisse im
Sinne der dic Berufung ausschlieBenden Vorschrift des § 148
Kr. 5 SGG (vgl. BSG 3, 271, 274; 8, $7).

Das ILSG hat aber § 35 BVG verletzt, so daB die Revision des
Beklaogten begriindet ist.
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Zvuischen den Parteién ist streitig, ob dem Klager wiegen der
bei ihm bestchenden, als Schadigungsfolgen ancrkannten Gesund-
heitsstérungen eine Pflegezulage nach § 35 Abs. 1 Satz 1 BVG
zusteht., Dicse Vorschrift in der bis zum 31, Mai 1960 gelten-
den Foscung (§ 35 BVG aF), nach der eine Pflegezulage gewdhrt
wird, solange der Beschadigte infolge der Schadigung so hilf-
los ist, dafll ¢cr nicht ohne fremde Pflcge und Vartung bestehen
kann, ist durch das am 1. Juni 1960 in Kraft getrectenc Erste
Keuordnungsgesetz (1. XOG) zum BVG vom 27. Juni 1260 (BGBl1. I
45%) dchin ncu gefaBt worden, daB einc Pflegezulage gewdhrt
vird, solange der Beschadigte infolge der Schddigung so hilf-
los ist, daB er flir dic gewdhnlichen und regelmidBig wieder-
kchrenden Verrichtungen im aAbloauf des taglichen Lebens in er-
heblichem Umfang fremder Hilfc bedarf (§ 35 BVG nF). Hierzu

- hat das LSG cutreffend erkannt, daB der nach § 35 Abs. 1

Satz 1 BVG aF ergangene Bescheid vom 30, April 1957 sowohl
ncch § 35 BVG aF als auch nach § 35 BVG nF {iberprift werden
mulb; denn das Gericht - vorliegend also auch das Revisionsge-
richt - hat tei eincr wie hicr vorliegenden kombinicerten
“Anfechtungs- und Leistungsklage nicht nur das Recht anzuwen-
den, dos im Zeitpunkt des Erlesses eines Bescheides oder eines
vordergerichtlichen Urteils galt; viclmchr ist ein Streitfall
grundsiétzlich auf der Grundlage des bei der Verkiindung eines
gerichtlichen Urteils geltenden Rechts zu prufen, sofern es
das strcitige Rechtsverhdltnis erfalt; Anderungen der Sach-
und Rcchtslage nach ErlaBl eines angelochtenen Verwaitungs—
aktes sind also auch denn zu beriicksichtigen, wenn das von der
Verv.altungsbchorde angewandtce matericlle Recht geandert worden
ist (vgl. Urtecil des erkennenden Sc.nats in BSG 12, 127, 130).

Das LSG hat sich im wesentlichen zwar darauf beschrinkt, den
§ 35 Abs. 1 Satz 1 BVG aF einschlieBlich der zu ihm ergange-
ncen Vervaltungsvorschriften (VerwV) und den § 35 Abs. 1 Satz
 BVG nF miteinonder zu vergleichen. Dabei ist es aber offenbar
avon ausgegengen, daB der Zweck des § 35 BVG, einem hilflo-
sen Boschadigten eine Pflegezulage zu gewdhren, um dic Nach-
teile dafir auszugleichen, dall er nicht ohne fremde Wartung
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und Pflcge bestehen kann, derselbe geblieben ist. Diesec
Auffasscung trifft zuj; dic Neufassung des § 35 Abs. 1
Satz 1 BVG curch das 1. NOG hat an den sachlichen Vor-
aussotsungen fir dic Gewdhrung einer Pflegezulage hichts
gedndert (vgl. Urteil des 10. Senats des BSG vom 29. Mai
1C€2 —~ 10 RV 1235/5€9, sie stellt lediglich eine Ausle-
gung éer urspringlichen Fassung des § 35 Abs. 1 Satz 1
BVG (af) der.

Das LSG ist in dem angefochtenen Urteil zu der Auffassung
gclangt, daB der Kliger hilflos im Sinne des § 35 Abs. 1
Satz 1 BVG oF urnd ni ist. Es hat folgende Feststellungen
getroffen:
Der Klager ict Uberwiegend allein und ohne fremde Hilfe
in der ILage, cich en- und auszukleiden, die Specisen zu
zerkleincern und zu sich zu nchmen, sich zu waschen und
zu rasicren soviie dic Notdurft zu verrichten; zum An-
und #£blcgen der Hose, der Schuhe und Striumpfc rechts-
seitlig cowic zum An- und Abschnallen der Prothcese
bedorf er jedoch der Mithilfe seiner Angehorigen;
abends noch der Rickkehr von der Arbeit und nech dem
Abcchnallen der schweren Beckenprothese ist er in
sciner Pewcgungsfreiheit stark gehindert und hin-
sichtlich decr Fortbewegungsmoglichkeit nshezu hilf-
los. 4An den Arbeitstagen mul3 der Kldger in einem
Vorort von Stuttgart morgens von sciner Wohnung zur
Haltestelle der StraBenbahn gehen, wdhrend der Fahrt
umsteigen und nach Beendigung der Fahrt den Weg zur
Arbcitsstelle zurlcklegen, was sich abends in umge-
kchrter Folge wiecderholt; nierbei ist der Kldger in-
folge des Verlustes des rechten Beines im Hiftgelenk
unter Mitwirlkung der anerkannten Schéden am linken
Bein und durch die weitgehend beeintracntigte Statik
infelge der Sch8den am Becken und an der unteren Wir-
belsaule dulierst steh- und genbehindert und dechslbd
standig unfallgefdnrdet, weil er dazu neigt, umzufallen;
‘ aus dicsem Grunde wird er auf seinen Wegen "im allge-
meinen" von scinem Sohn, von Nachbarn oder von frueitgo-—
kellegen begleitet. - 10 -
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An diese Feststellungen des LSG ist der erkennende Senat
noch § 163 SGG gebunden, soweit sic vom Beklagtcen zur Frage
der Begleitung des Kligers auf seinen Wegen von und zur
Arbeitostelle durch seinen Sohn, durch Nachbarn oder durch
Arbeitskollegen nicht mit den Revisionsrliigen der Verletzung
der 88 103 und 128 Abs. 1 SGG angegriffen worden sind.

Noch der stZndigen Rechtsprechung des BSG ist hilflos im
Sinne des § 35 derjenige Beschiadigte, der fir
lichen und rcgelmafig wiederkehrenden - nicht

dic gewohn-
nur fiur ein-
zelne - Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens ganz
odcr in erheblichem Umfang fremder Hilfe dauernd bedarf;
dabei ist nicht erforderlich, dafl die Hilfe tatsachlich
fortwihrend geleistet wird, es geniugt schon, dal3 dic Hilfs-
kraft stindig in Bercitschaft scin muB (BSG 8, S7, 99).

Zei der Intccheidung Uber die Frage, ob Hilflosigkeit vor-
liegt, kommt cs auf wirtschaftliche Gesichtspunkte nicht
an, sondern allcin auf den Leidenszustand des Beschadigten
hicrdurch bedingte personliche Wartung und Pflege,
dic Stcllung des Beschadigten in seincr Lebens-

und dic
wahrend
im weitercn Sinne unbericksichtigt vleiben muld

¢7, 99; 12, 20, 22). Die Pflegezulage ist mithin
hochstpersdnlichen Lebensbercich des Eeschadigten

fihrung
(BSG 8,
aul cden
aboustellen, wobei z.B. grundsdtzlich unbecchtlich ist,

ob er verheiratet ist oder nicht (BSG aa0). Dic Fflege-

zulage nach § 35 BVG wird
tigkeit des Beschadigten,
gewdahrt (BSG 3, 217.222).
in dem vorstchenden Sinne

nicht schon wegen Hilfsbedirf-
sondern nur wegen Hilflosigkeit
Ob ein Zustand der Hilflosigkeit
bestcht, ist keine rein medizi-

1ZMydsad HYIN I L8 §§ YOrU JULQUI)B(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() IOP J[ID], YONY :SIOMUTE]

nische, sondern eine Tatfrage; sie mufl in Jjedem Fallc unab-
hangig von der medizinischen Auffassung geprift werden
(s. BSG in SozR BVG § 35 Nr. 7).

Bei dem Kl&ger handelt es sich nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts um einen Schwerbeschadigten, der infolge
sciner schucren Schadigungsfolgen stch- und - besonders

im Stralenverkchr - auch duBlerst gehbehindert ist, der
leicht zum Umfallen neigt und deshallb stdndig unfallgefshr-
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det ist. Die Schuerce des Leidens und die Notwendigkeit
fromder Hilfe zu cinzelnen lebensnotwendigen, im tagli-
chen Iebensavlcuf wicderholt vorzunehmenden Handlungen
sind atcr entgegen der Auffassung des LSG nicht allein
entccheidend fiir die Gewdhrung einer Pflegezulage; es
komnt vielmehr darauf an, ob der Beschadigte "fur die
gevohnlichen und regelmdBig wiederkehrenden personli-
chen Verrichturgen im Ablauf des téadglichen Lebens in
erheblichem Umfange fremder Hilfe bedarf" (vgl. Urteil
dcs 10. Senats des BSG vom 26. September 1961 - 710 RV
179/5¢2 . Dics ist vorliegend nicht der Fall; denn der
hlager bedarf fir das An- und Auskleiden - mit Ausncinme
der Hese und cer Schuhe und Striumpfe rechts (als Ein-
zelverrichtungen) -, fir das Esscen und Trinken, Wa-
schen, Rasicrcen und fir des Verrichten der Notdurft
keiner dcuerndcen Hilfe., Durch die Tetsache aber, dafl
er stork stch- und - besonders im Straflenverkehr - auch
dulerst gehbehindert ist, werden dic Voraussetsungen zur
Gewihrung einer Pflegeculage nicht erfiillt, und zwar
sclbst donn nicht, wenn der Kliager im "allgemeinen”
auf den Woge von und zur Arbeitsstelle von seinem Sohn,
von Nochbarn oder von Arbeitskollegen begleitet wird.
Desholb konn dehingestellt bleiben, ob die Peststellung
des Berufungsgerichts lber die Teilnshme des Kldgers im
Straflenverkchr "im allgemeinen in Begleitung" verfeh-
rensrechtlich nicht einwandfrei getroffen worden isv,
wic der Beklagte meint; Hilflosigkeit im Sinne des § 35
BVG wirc selbst donn beim Kldger nicht vorhanden, wenn
fir ihn Hilfe im StraBenverkehr nicht nur "im allge-
meinen", sondern sogar regelmédfig erforderlich warc.
Denn selbst bei regelmdBig notwendiger Hilfe im Stralien-—
rerkehr handelt es sich nur um eine zeitweilige und nicht
un eine colche, dic in erheblichem Umfange dauernd gelei-
stet werden mull ocder dis Bereitschaft einer Hilfskraft
jederzelt crforderlich macht (vegl. Urteil des 10, Senats
vom 26. September 1961),., SchlieBlich ist auch durcn die

Totsache, daB der Kldger wegen seiner Schidigungsfolgen
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lcicht zum Umfallen neigt und deshalb mehr als andere stark
unfallgefahréet ist, der Begriff der Hilflosigkeit nicht als
erfiillt anzucchen., Dic Pflegezulage stcllt keince ihrem Sinn
und Zveck entlfremdete "Gefidhidungszulage'" dar, die einem
Beschadigten, der fir dic gewohnlichen und regelm8Big wieder-
kehrcnden Leistungen im Ablauf des taglichen ILebens keincr
doucrnden Iremden Hilfe bedaerf, lediglich zur Verhutung
moglicher Gegundheitsstorungen bel kunftig gegebenenfalls zu
ervortenden Unfdllen gewdhrt werden kénnte (vgl. BSG in

SozR BVG § 35 Nr. 14).

Dic Voraussctzungen fiir die GewZhrung einer Pflegezulage sind
scmit beim Kldger nicht erflillt, so dall die Revision des Bo-
klc ten begrundet ist. Unter Aufhebung des angefochtenen
Urtcils wor deshalb die Berufung des Klédgers gegen dags Ur-
teil des SG noch dem Antrag des Beklagten zuriickzuweisen
(8 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Dic Kostcenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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