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Bundessozialgericht

Verkiindet
am 26,Mov.1965

JuétoSokrotﬁr Zolho
Schrift{iihrer

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Klager und Rcvisionsklagef,

ProzefB3bevollmichtigte:

g e gen

Freistaat Bayern, vertrcten durch das'Landesversor—
gungsamt Baycrn, Minchen 13, Helstrafic 87-89,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Scnat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26, November 1965 durch

Senatsprésident' Stengel

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dro Neuhaus und
Bundesrichter Petersen,
Bundecssozialrichter Dr. Ankenbr ankund

Bundessozialrichter Haas

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Baycrischen Landessozialgerichts vom 18, Januar 1963
aufgchoben.

‘Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Ent-

scheidung an diesces Gericht zurilickverwiesen,
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Grinde:
Der Kldger bezog auf Grund der Bescheide vom lo. November
1952 nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) Rente nach
einer Minderuiy der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 30 v.Ho ¥
vegen "1, folgenlos verheilter Verwundung der linken Hand,
2. gut ervsengrofben intropulmonclen Steckeplitiers rechis,
3, Yraktur der linken Schliissclbeingelenkpfanne, gcheilt
nit leichter schmerzhafter Bewegungscinschriankung im
Schultergelenk und leichtem Muskelschvund, 4. Granatsplit-
terverletzung der Streckscite des rechten Knics mit Be-
schwerden ohne objcktiven Befund", Gestiitzt auf das Gut-
achtcen des Vertragsarztes Dr. I i vonl 28. November 1955
und dic Aucfiihrungen des Arztlichen Dicenstes, stellte das
Versorgungsamt durch den Bescheid vom 24, Januar 1956
genifl § 62 Abs. 1 BVG dic Versorgungsbeziige neu fest und.
bezeichnete die Schddigungsfolgen mit: "1. reizlose Narben
linkes Handgelenk und rechies Knic ohne Funktionsbehin-
derung, Narben am Brustkorb; 2. gut crbsengrofiecr intra-
pulnionaler stecksplitter rechts, Weichteilstecksplitter
linke Schulter'. Eine wesentliche Bessérung sci insowelt
cingetreten, als die Fraktur der linken Schultergelenk-
nfannc kliniesch und rontgenologisch ohne Folgen - auch
ohne Bewegungscinschriédnkung oder Muskelschwund — verheilt
sci; am rechten Knie seien Schddigungsfolgen nicht mehr
festzustellen, Durch die noch vorhandenen Schddigungsfolgen
vwerde dic Lrwerbsfidhigkeit nicht mehr in einem zum Be-
zuge von Rente bercechtigencem Grade beeintriachtigt. Die
bis dahin gewidhrte Rente nach einer MAE um 30 v.H, wurde
mit Ablauf des Monats Februar 1956 entzogen. Der V/iderspruch
blicb crfolglos (WViderspruchsbescheid vom 4., Juni 1956),
weil dic Erwerbsfédhigkeit rnur noch um lo v.H. herabgesetzt
worde, ' ' v
Mit der Klage hat der Klidger diec Weitergewsdhrung der Rente
l
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in Hohe von 30 v.H. bcantragt, weil sich dic Schiddigungs-
folgen nicht geindert hdtten. Das Sozialgericht (SG) hat
Beweis crhoben durch Binholung von drztlichen Gutachten
durch dic Fachidrzte fiir Chirurgic Dr. B , und Dr.

G sowic den praktischen Arzt Dr. L 5. Es

hat durch Urteil vom 21. Januar 1959 dic Verwaltungs-
bescheide geiéndert und den Beklagten verurteilt, "Gra-
natsplitter in der Muskulatur des linken Schulterblatt-
berciches" als weitere Schiddigungsfolge im Sinne der Ent-
stehung cnzucrkennen und iiber den Ablauf des Monats Februar
1956 hinaus weiterhin Rente nach ciner MAE um 30 v.H., 2u
gevihren, Ler Stecksplitter in der Muskulatur des linken
Schulterblattiberciches verursache bei manchen Bewvegungen

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

glaubhafte Beschwerden. Wenn auch das Schultergelenk gegen-

[1931) Jop

iber der friiheren Bescheiderteilung besser beweglich ge-
wordcn cei, so sci doch im Gesamtbild aller Schiddigungs-
folgen eine MdE um 30 v.H. durchaus gerechtfertigt,

Ler Beklagtce hat Berufung eingelegt und sich auf die
versorgungsidrztliche Stellungnahme des Reg.Medizinalrats
Dr. St ~vonmr 13, April 1959 gestiitzt. Durch Urteil vom
18, Janucr 1963 hat das Landessozialgericht (LSG) das
Urteil des SG aufgechoben und dic Klage gegen dic Ver-

uaje(J S[e purs SLIHHULLH’,\\

vialtungsbeecheide abgewicsen, weil in den Verhdltnissen.
die filir dic Bewilligung dcr Rente durch die Bescheide vom

OYIN J eL8 §§ yoeu Y

lo, November 1952 maBgebend gewesen waren, eine wesent- E
liche Anderung cingetreten sei. Bei der Erstfeststellung
sei Rentc nach ciner INMdE um 30 v.H, in erster Linie wegen
des Gesamtbefundes am linken Arm, des in der Lunge liegen-
den Stecksplitters und der damals vom Kldger geiiuflerten
zeitweiscen Schmerzen im rechten Knie bewilligt worden.

Nach dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. I sei

im Zustand des linken Arms eine wesentliche Besserung
eingetreten; das rechte Knice sci wicder voll funktions-
tlichtig. Auch der Sachverstindige Dr, It . habe in seinem
Befunde cinc wesentliche Besserung der Funktionsfahigkeit
des linken Arms beschrieben. Hierin sei eine wesentliche
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Ainderung der fiir dic vorhergehende Feststellung mafigeben-—
den Verhdltnisse im Sinnc des § 62 Abs. 1 BVG zu erblicken,
so daf3 dic Rente ins ge samt neu festgestellt
werden konne. Dabei sci zu beriicksichtigen, daB der Weich-
teilstecksplitter in der linken Schulter keince MAE in
cinen zum Bezuge von Rente bercchtigenden Grade verursache,
Der reizlos in der Lunge cingeheilte Stecksplitter verur-
sache keine Reizerscheinung, mache nach Angaben des
Kliégers keince Beschwerden und becintridchtige deshalb die
MdE ebenfalls nicht mefibar. Nach den Anhaltspunkten fir
dic drztliche Gutachtcrtatigkeit sei dic LIAE insoweit mit
0 v.Hs zu bemegssen. Der vollstdndig geheilte Bruch der
linken Schultergelenkpfanne und der in Schulterndhe licegen-
de Weichteilstecksplitter scien allenfalls mit einer NdAE
unt 1o bis 15 v.H. zu bewerten, so dafl dic angefochtencn
Vervialtungsbescheide zu Recht ergangen seicn., Das Landes—
sozialgericht (LSG) hat dic Revision zugelassen, weill es
der Yrage grundsgtzliche Bedeutung zugemessen hat, ob es
bei der Uberpriifung cines Verwaltungsaktes ohne Dauervir-
kung auf die Sach- und Rechtslage im Zcitpunkt der lectzien

Verwaltungscentscheidung oder auf dic im Zeitpunkt der gericht-:

lichen Entscheidung ankomme,

Der Klédger hat Revision eingclegt und beantragt:"

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Nirnberg vom 21, Januar
1959 zuriickzuweisen;

hilfsweisc, dic Sache zur erncuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Bayerische Lan-—
dessozialgericht zuriickzuverweisen.

Lr rigt mit n#herer Begriindung eine Verletzung des § 62
Abs. 1 BVG aF sowic der §§ 103 und 128 Sozialgerichtsgesetyz
(8GG),

-5 -
B JLaw - Gesetze und Urteile e = Available on the [
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Judye(] s[e purs Sun[UIIess[Ia3I) 9P [ L, YONY SIDMUIE]

a8 DyIN "I e/ §§ YorU YUeq

3ZINyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Beklggtc beantragt:

Dic Revision gegen das Urteil des
Baycrischen Landessozialgerichts vom
18. Januar 1963 als unbegriindet zuriick-

zuwvelscn.

Er hilt dic angefochtene Entscheidung fiir zutrcffend, ins-
besondere ist er der Ansicht, dafl wegen einer wesentlichen
Anderung inm Zustande des linken Armes das Versorgungsrechts-
verhi#ltnis uncingeschriinkt neu hat festgestellt werden

diirfen,

Der Kldger hat die durch Zulassung statthafte Revision form-
und fristgerecht cingelcgt und begriindet. Das Rechtsmittel
ist mithin statthaft. Es muBte auch Erfolg habens

Die Verwaltung hat ihrc Bescheide und das Berufungsgericht
sein Urteil auf dic Vorschrift des § 62 Abs. 1 BVG idF vor
dem ¥rsten Neuwordnungsgesetz gestiitzt., Da der Klidger u.a.
cine unrichtige Anwendung dieser Vorschrift geriigt hat,
hat der “enat zunidchst dariber zu entscheiden, ob das LSG
§ 62 Abs. 1 BVG aF richtig angewendet hat.

In der Zeit zwischen dem IErlefl der Verwaltungsbescheide

und der angefochtenen Entscheidung ist diese Vorschrift durch
das Erste Neuordnungsgesctz gedndert worden. Das LSG hat
seiner Entscheidung dic alte Fassung des § 62 Abs. 1 BVG
zugrunde gelegt, welche im Zeitpunkt des maBgebenden Be-
scheides vom 24, Januar 1956 idF des Widerspruchsbescheides
vom 4. Juni 1956 gecgolten hat. Aber wenn auch dic necue
Vorschrift mit Wirkung vom 1. Juni 1960 in Kraft getre-
ten ist (Art. IV § 4 des Ersten Neuordnungsgesetzes -NOG-),
go kann doch unerértert bleiben, ob jetzt bei der Nach-
priifung durch diec Gerichte die alte oder die ncuc Fassung
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des § 62 Abs. 1 BVG anzuwenden ist, eine der Fragen, die fir
dic Zulassung der Revision maBlgebend gewesen sind. Denn '
durch dic Gesetzesidnderung hat sich nur der Vortlaut, nicht
aber der Sinngehalt dicser Vorschrift gedndert (BSG 19,16).

Gestlutzt auf dic erstatteten drztlichen Gutachten hat das
Berufungsgericht einc viescentliche Besserung im Zustand des
rechten Knies und linken Armes angenommen und geglaubt,
dechalb miiBten dic Versorgungsbeziige uneingeschréankt neu
gercgelt werden. Dies ist nicht frei von Rechtsirrtum.

§ 62 Abs. 1 BVG gestattet, von der bindenden Wirkung unan-
fechtbar gewordener Bescheide (§ 77 SGG, § 24 des Verwal-
tungsverfahrensgesctzes — VerwVG -) abzugehen. Dies ist
deshalb berechtigt, weil die Verwaltung durch ihren ur-
springlichen Bescheid das Versorgungsrcchtsverhiltnis :
entsprechend dem zu Jjener Zeit bestehenden tatsidchlichen
Sachverhalt gercgelt hat. Andert dieser sich spidter, dann
stimmt die Regelung durch den urspriinglichen Bescheid mit
der wirklichen Sachlage insoweit nicht mehr iiberein, als

dic Anderung anderc Verhdltnisse herbeigefiihrt hat. In die-
scm Umfange, aber auch nur in diesem Umfang, ist dann der
urspringliche, bindend gewordcne Verwaltungsakt rechtswidrig
gevorden und muB3 deshalb zurilickgenonmen werden. Dicse Riick-
nahme ist ein Verwaltungsakt ohne Dauerwirkung und richtet
sich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
Verwualtungsentscheidung (BSG 7, 8 /137; lo, 2lo).

Da dic bindende Wirkung von Bescheiden nur ausnahmswveise an-
getastet werden darf, muB sich die wegen der Andcerung der
Verhédltnissc erforderliche Neufeststellung des Versor-
gungsverhédltnisses in den engsten Grenzen halten und hat

dic friitherc Regelung bestehen zu lassen, soweit sich der
Sachverhalt nicht geédndert hat. Deshalb darf dic Versor-
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gungsverwaltung den Versorgungsanspruch nicht uncinge-
schriinkt neu regeln, sondern nur insoweit, als dic neue,
auf der Anderung der Verhdltnisse beruhende Sachlage einc
andere rcchtliche Beurteilung rechtfertigt. Sic muB aber
im iibrigen dic "Bestandskraft" des Bescheidcs, soweit sic
~auf unveriindert geblicbencn Anspruchsgrundlagen beruht,
uncingeschriinkt erhalten. Auf Grund der Erméchtigung des

§ 62 BVG aF, den Versorgungsanspruch bei Anderung der Ver-
hdltnissc ncu zu regeln, ist dic Versorgungsbehorde dem-
nach lecdiglich befugt, ihrc fritherc Gestaltung des Ver-
sorgungsanspruchs nur den verdnderten Verhdltnissen anzu-
passcn, nicht aber den fritheren Verwaltungsakt im ganzen
zu beceitigen und durch einen neuen zu ersetzen (vgl. auch
BSG 13, 230, 231; ferner BSG in SozR BVG § 30 Nr. 13 und
BSG 19, 15 £f). | |

Der gegenteiligen Auffassung, dic u.a. von van Nuis/Vor-
berg (Das Recht der Kriegsbeschddigten und Kriegshinter-
blicbenen, VI, Teil, D VI 1 b S, 54) vertreten wird, kann
nicht gefolgt werden. Sic 1dBt sich auch nicht auf dic
Rechtsprechung des Reichsversorgungsgerichts (RVG) zu

§ 57 RVG, der mit § 62 Abs. 1 BVG iibereinstimmt, stiitzen,
zumal dicsc nicht einheitlich gewescen ist. Gelegentlich
(vgl. RVG Bd. 5 S. 24 ff %1) hat das RVG diec Auffassung
vertreten, nach § 57 Abs. 1 RVG sei die Rente, wenn iiber-
haupt cinc Anderung festgestellt werde, neu, d.h. ohne
Rliicksicht auf das MaB der Besserung, festzustellen. Es
hat aber an anderer Stelle (RVG 5, 36 ff, 37; 13, 51 ff,
54) - im Anschlu8 an die Rechtsprechung des Reichsver-
sicherungsamts - RVA - (Rekurs-E 1973, AN 1903, 197 ff,
198; vgl. auch Handbuch der Unfallversicherung, 3. Aufl.
Bd. I S. 522 Anm. 2 zu § 88 GUVG) - ausgefiihrt, bei der
Neufeststellung sci nicht der ganze Streitstoff aufzu-
rollen und alles wieder in Frage zu stellen, was durch
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die fritherc rechtskraftige Feststellung als fiir den knt-
schiadigungsanspruch maBgebend anerkannt worden seij; die
fritherc Feststellung diirfe vielmehr nur in derjenigen !
Richtung abgedndert werden, in der sich die tatséchlichen
Verhdltnissc gedndert hdtten; abgeschen hiervon sei der
Streitstoff ein flr allemal rechtskrdftig erledigt. Der
Scnat hdlt - wie bercits dargelegt - diesc letztere |
Rechtsauffassung des RVG fir zutreffend.

Vollte man dicec RechtméfBigkeit der urspriinglichen Renten-
festsetzung auch insovieit nachpriifen, als sich dic Verhdlt-
nicsse nicht gedndert haben, wiirde man iber den bindenden
Bescheid hinweggehen und eine echte Berichtigung vor-
nehnen. Dicsc ist aber ausschlieflich unter den Voraus-
sctzungen der $§§ 40 und 41 VerwVG mdglich, wobei im ibri-
gcen das Verwaltungsverfahren flir dicsce echte Berichtigung
auch noch durch die notwendige Mitwirkung der {ibergeord-
neten Verwaltungsbehorde (§§ 40 Abs. 1 Satz 2 aF (jetzt
Abs. 3), 41 Abs. 2 VerwVG) anders geregelt ist als die Neu-
feststellung nach § 62 Abs. 1 BVG. Auch hieraus folgt, daf
bei ciner wesentlichen Anderung der Verhdltnisse (§ 62

Abs. 1 BVG) zwischen den Teilen des urspriinglichen, bin-
dendgewordenen Verwaltungsakts, die nachtridglich recht-
widrig geworden sind, und denen unterschieden werden nul,
dic rechtmédBig waren und auch geblicben sind. Dieser Auf-
fassung stchen die beiden vom LSG herangezogenen Ent-
scheidungen des BSG (BSG 12, 168 ff und 13, 20 ff) schon
deshalb nicht entgegen, weil die ihnen zu Grunde liegen-
den Sachverhalte anders geartet sind und dieses Rechts-
problem nicht aufgeworfen haben. v !

s

i

Bei der Neufeststellung des Versorgungsrechtsverhéltnisses
viegen ciner Anderung der Verhdltnissc ist also von dem |
urspriinglichen, bindend gewordencn Bescheid auszugehen,
und z2viqr nicht nur hinsichtlich der Schiddigungsfolgen,
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sondern auch hinsichtlich der Hohe der MdE. Um dic nunmehr
maBgebende MAE zu crmitteln, ist die unverdnderte, bisher
anerkannte zu Grunde zu legen und 2w priifen, inwvicwelt
sich die gesamten Schiadigungsfolgen - einschliefilich etwaiger
durch die wesentliche Andcruﬁg hinzugekomrener oder weg-
gefallener - auf die Funktionstiichtigkeit des Korpers und
dic gesanmte Lrwerbsfidhigkeit auswirken. Ist dabei eine
Schidigungsfolge urspriinglich zu Unrecht anerkannt wor-
den, so muB sic bei einer Neufeststellung ngch § 62 Abs. 1
BVG nach viic vor cinschlieBlich der durch sic verursachten
Beeintriichtigungen der Funktionstiichtigkeit berucksichfigt
werden, bis ihre Ancerkennung durch cinen Berichtigungsbe-
scheid gcerif §§ 40, 41 VerwVG bescitigt worden ist. Dies
gilt glcichfalls fiir cince urspriinglich etwa zu hoch fest-
gestellte LAE; auch sic muB weiter als Grundlage fiir die
neu zu crnittelnde MAE dienen, bis gic formlich berichtigt
worden ist (BSG 19, 77 ff).

Dic Anwendung dicscr Grundsdtze auf den vorliegenden Fall
ergibt folgendes:

Bei der Beurteilung der MAE des Kldgers ist von der Bewer-
tung auszugehen, welche der Lungenstecksplitter zur Zeit der
ersten Rentenfestsetzung gefunden hat. Denn insoweit hat die
Verwaltung in ihren Bescheiden keine Ausfithrungen gemacht
und hat das LSG keinc wesentliche Anderung festgestellt,
sondern hat nur - wie dic Revision zu Recht geriigt hat -
scine cigenc Auffassung iliber die Beurteilung dicser Schi-
digungsfolge an dic Stelle des fritheren Sachverstidndigen-
gutachtens gesetzt, was nicht zuldssig ist. Ausweislich des
Gutachtens des Dr. Ko . vom 15. Juni 1949, dessen Inhalt das
LSG festgestellt und verwertct hat, ist dieser Stecksplitter
mit lo v.H. bewertet worden. Dies hat auch der Sachver-
stdndige Dr. B: seinem Gutachten vom lo. September
1957, welches das Berufungsgericht ebenfalls in seine
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Erviagungen cinbezogen hat, ausgefilhrt. Hicrvon mufite
das LSG zunichst ausgehen. Zu diesen lo % kommen dic
vorl Berufungsgericht festgestellten 1o - 15 % wegen

der Schadigungsfolgen an der linken Schulter hinzu.
Eine cinfache Addition dicser beiden MdE-Grade ist
nicht moglich. Sic wiirde lediglich aufzcigen, dal3

hier cinc wesentliche Anderung der Verhidltnisse, welche
nach stundiger Rechtsprechung einc Verdnderung der MAE
un lo v.,H. verursachen mufl, zwcifeclhaft ist. Jedenfalls
ist es dem Senat verwehrt, hier hinsichtlich der Ge-
sant -1.dE sclbst Feststellungen zu treffen, weil dazu
weitere Ermittlungen notwendig sind. Tenn e¢s 1st Sache

der #drztlichen Sachverstédndigen nachzuweisen, inwie-

weit dic Funktionseinschridnkungen durch die verschie-
denen Schiadigungsfolgen sich iiberschreiden und die L
Funktionstiichtigkeit des Kldgers insgesamt gemindert
wird,

Da demgemdl3 die angefochtene Entscheidung nicht auf-
rechterhalten werden kann, mul sic aufgehoben und

dic Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Vordergericht zuriickverwiesen werden, ohne

daB noch auf das Revisionsvorbringen des Kligers

und seinc Revisionsriigen eingegangen zu werden braucht,
das Berufungsgericht sei der Funktionseinschrénkung
des linken Armes durch den Weichteilstecksplitter

in der linken Schulter nicht voll gerecht geworden.
In weitcren Verfahren wird das LSG auch auf diese
Schadigungsfolgen ngdher eingchen und sie in ihren
Ausvirkungen auf die Funktionstiichtigkeit des Xorpers
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beriicksichtigen, zumindest aber einc niherce Aufkldrung
durch grztliche Sachverstidndige herbeifiihren miissen.

Die Intscheidung uBer die Kosten - auch der Revisions-
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