
Bundessozialgericht

———————————
_ , . .

Im'Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkündet

am 260N0v„1965

Just„Sckretär z„A„ Kläger und Revisionskläger,

Schriftführer

Prozeßbevollmächtigte:

g e g e n

Freistaat Bayern9 vertreten durch daleandcsversor—

gungsamt Bayern, München 139 Hcßstraßc 87—89;

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8° Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 260 November 1965 durch

Senatspräsident' S t e n g e 1

— Vorsitzender —
Bundesrichter

. Dro N e u h a u s und

Bundesrichtcr P e t e r s e n?
Bundessozialrichter Dr° A n k e n b r a'n k und

Bundessozialrichter H a a s

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 180 Januar 1963
aufgehoben„

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an dieses Gericht zurückverwiescn°
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Der Kläger bezog auf Grund der Bescheide vom 10° November

1952 nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) Rente nach

einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 50 voHo ;?

wegen "1, folgenlos verheilter Verwundung der linken Hand,

2, gut erbeengroßen inurepuimonalen %tecksplitters rechts,

50 Fraktur der linken Sehlüsselbeingelenkpfanne, geheilt

mit leichter—schmerzhafter Bewegungseinsehränkung im

Schultergelenk und leichtem Muskelschuund, 4, Grenatsplit—

terverletzung dor Streekseite des rechten Knies mit Be—

schwerdcn ohne objektiven Befund", Gestützt auf das Gut—

achten des Vertragsarztes Dr, Fl
*

vom 280 November 1955

und die Ausführungen des Ärztlichen Dienstes, stellte das

Versorgungsamt durch den Bescheid vom 240 Januar 1956

gemäß @ 62 Abs, 1 BVG die Versorgungshezüge neu fest und_

bezeichnete die Schädigungsfolgen mit: "lo reizlose Narben

linkes Handgelenk und rechtes Knie ohne Funktionsbehin—

derung, Narben am Brustkorb; 20 gut erbsengroßer intra—

pulmonalcr stecksplitter rechts, Weichteilstecksplitter

linke Schulter", Eine wesentliche Besserung sei insoweit

eingetreten, als die Fraktur der linken Sehultergelenk—

pfennc klinisch und röntgenologisch ohne Folgen — auch

ohne Bewegungseinschränkung oder Muskelschwund — verheilt

sei; am rechten Knie seien Sehädigungsfolgen nicht mehr

festzustellen, Durch die noch vorhandenen Sehädigungsfolgen

werde die Erwerbsfähigkeit nicht mehr in einem zum Be—

zuge von Rente berechtigendem Grade beeinträchtigt() Die

bis dahin gewährte Rente nach einer MdB um 50 v,Ho wurde
mit Ablauf des Monats Februar 1956 entzogen° Der Widerspruch

blieb erfolglos (Widerspruchsbeseheid vom 40 Juni 1956),

weil die Erwerbsfähigkeit nur noch um 10 V,H° herabgesetzt

werde, ' ' ‘ *

Mit der Klage hat der Kläger die Weitergewährung der Rente
!

„3.-
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 3 _

in Höhe von 30 v„Ho beantragt, weil sich die Sehädigungs—

folgen nieht geändert hätteno Das Sozialgericht (SG) hat

Beweis erhoben durch Einholung von ärztlichen Gutachten

durch die Fachärzte für Chirurgie Dr° B ‘ ; und Dro

G: ' sowie den praktischen Arzt Dr° L so Es

hat durch Urteil vom 21° Januar 1959 die Verwaltungs—

beseheide geändert und den Beklagten verurteilt9 "Gra-

natsplitter in der Muskulatur des linken Schulterblatt-

bereiches" als weitere Sehädigungsfolge im Sinne der Ent-

stehung anzuerkcnnen und über den Ablauf des Monats Februar

1956 hinaus weiterhin Rente nach einer MdB um 30 voH„ zu
gewähren° Der Steeksplitter in der Muskulatur des linken

Schulterblattbereiches verursaehe bei manchen Bewegungen

glaubhafte Beschwerden° Wenn auch das Schultergelenk gegen—

über der früheren Beseheiderteilung besser beweglich ge—

worden sei, so sei doch im Gesamtbild aller Schädigungs—

folgen eine MdB um 30 VOH° durchaus gerechtfertigto

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und sich auf die

versorgungsärztliehe Stellungnahme des RegoMedizinalrats

Dr„ St Ä vom 13° April 1959 gestützt° Durch Urteil vom

18° Januar 1963 hat das Landessozialgericht (LSG) das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage gegen die Ver“

waltungsbeseheide abgewiesen, weil in den Verhältnissen‚

die für die Bewilligung der Rente durch die Beseheide vom
10° November 1952 maßgebend gewesen waren, eine wesent—

liche Änderung eingetreten seio Bei der Erstfeststellung

sei Rente nach einer MdB um 30 voHo in erster Linie wegen
des Gesamtbefundes am linken Arm, des in der Lunge liegen—

den Stecksplittcrs und der damals vom Kläger geäußerten

zeitweisen Schmerzen im rechten Knie bewilligt werden°

Nach dem Gutachten des-Sachverständigen Dr° F" sei

im Zustand des linken Arms eine wesentliche Besserung

eingetreten; das rechte Knie sei wieder voll funktions—

tüehtigo Auch der Sachverständige Dro Lf . habe in seinem
Befunde eine wesentliche Besserung der Funktionsfähigkeit
des linken Arms beschriebeno Hierin sei eine wesentliche
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Änderung der für die vorhergehende Feststellung maßgeben—

den Verhältnisse im Sinne des 5 62 Abs° 1 BVG zu erblicken$

so daß die Rente 1 n s g e s a m t neu festgestellt

werden könne° Dabei sei zu berücksichtigen, daß der Weich—

tcilstecksplitter in der linken Schulter keine MdB in

einem zum Bezuge von Rente berechtigenden Grade verursacheo

Der rcizlos in der Lunge eingeheilte Stecksplitter verur—

sachc keine Reizerscheinung, mache nach Angaben des

Klägers keine Beschwerden und beeinträchtige deshalb die

MdB ebenfalls nicht meßbar° Nach den Anhaltspunkten für

die ärztliche Gutachtertätigkeit sei die MdB insoweit mit

O VOH0 zu bemessen„ Der vollständig geheilte Bruch der

linken Schultergelenkpfanne und der in Schulternähe liegen—

de WeiehteilstecksPlitter seien allenfalls mit einer MdB

um lo bis 15 voHo zu bewerten, so daß die angefochtenen

.Verwaltungsbescheide zu Recht ergangen seieno Das Landes—

sozialgerieht (LSG) hat die Revision zugelassen, weil es

der Frage grundsätzliche Bedeutung zugemessen hat, ob es

bei der Überprüfung eines Verwaltungsaktes ohne Dauerwir—

kung auf die Sach— und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten

Verwaltungsentscheidung oder auf die im Zeitpunkt der gericht«

lichen Entscheidung ankommeo

Der Kläger hat Revision eingelegt und beantragtz"

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Nürnberg vom 210 Januar

1959 zurückzuweisen;

hilfsweisc, die Sache zur erneuten Verhand—

lung und Entscheidung an das Bayerische Lahm

dessozialgericht zurückzuverweisenq

Br rügt mit näherer Begründung eine Verletzung des @ 62

Abs° 1 BVG aF sowie der 55 103 und 128 Sozialgerichtsgesetz

(see)°
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Der Beklagte beantragt:

Die Revision gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom

180 Januar 1963 als unbegründet zurück—

zuweisen°

Er hält die angefochtene Entscheidung für zutreffend‚ ins—

besondere ist er der Ansicht9 daß wegen einer wesentlichen

Änderung im Zustande des linken Armes das Versorgungsrechts—.

verhältnis uneingeschränkt neu hat festgestellt werden

dürfena

Der Kläger hat die durch Zulassung statthafte Revision form—

und fristgerecht eingelegt und begründet„ Das Rechtsmittel

ist mithin statthaft„ Es mußte auch Erfolg habeno

Die Verwaltung hat ihre Bescheide und das Berufungsgericht

sein Urteil auf die Vorschrift des © 62 Abs° 1 BVG idF vor
dem Ersten Neuordnungsgesetz gestützto Da der Kläger uoao

eine unrichtige Anwendung dieser Vorschrift gerügt hat,“

hat der Senat zunächst darüber zu entscheiden, ob das LSG

@ 62 Abs„ 1 BVG aF richtig angewendet hat!)

In der Zeit zwischen dem Erlaß der Verwaltungsbescheide

und der angefochtenen Entscheidung ist diese Vorschrift durch

das Erste Neuordnungsgesetz geändert worden„ Das LSG hat

seiner Entscheidung die alte Fassung des 5 62 Abso 1 BVG
zugrunde gelegt, welche im Zeitpunkt des maßgebenden Be—

scheides vom 24° Januar 1956 idF des Widerspruchsbescheides

vom 40 Juni 1956 gegoltcn hato Aber wenn auch die neue
Vorschrift mit Wirkung vom 10 Juni 1960 in Kraft getre—
ten ist (Artn IV 5 4 des Ersten Neuordnungsgesetzes —NOG—)‚

so kann doch unerörtert bleiben, ob jetzt bei der Nach-

prüfung durch die Gerichte die alte oder die neue Fassung

_ 5 _
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des 5 62 Abs, 1 BVG anzuwenden ist, eine der Fragen, die für

die Zulassung der Revision maßgebend gewesen sind° Denn '

durch die Gesetzesänderung hat sich nur der Wortlaut, nicht

aber der sinngehalt dieser Vorschrift geändert (BSG 19,16),

Gestützt auf die erstatteten ärztlichen Gutachten hat das

Berufungsgericht eine wesentliche Besserung im Zustand des

rechten Knies und linken Armes angenommen und geglaubt,

deshalb müßten die Versorgungsbezüge uneingeschränkt neu

geregelt werden° Dies ist nicht frei von Rechtsirrtumo

@ 62 Abs° 1 BVG gestattet, von der bindenden Wirkung unan—

feehtbar gewordener BescheidG (@ 77 SGG, @ 24 des Verwal_

tungsverfahrensgesctzes — VeerG —) abzugehen, Dies ist

deshalb berechtigt, weil die Verwaltung durch ihren ur—

sprünglichen Bescheid das Versorgungsrechtsverhältnis
i

entsprechend dem zu jener Zeit bestehenden tatsächlichen

Sachverhalt geregelt hato Ändert dieser sich später, dann

stimmt die Regelung durch den ursprünglichen Bescheid mit

der wirklichen Sachlage insoweit nicht mehr überein, als

die Änderung andere Verhältnisse herbeigeführt hat° In die—
sem Umfange, aber auch nur in diesem Umfang, ist dann der

ursprüngliche, bindend gewordene Verwaltungsakt rechtswidrig

geworden und muß deshalb zurückgenommen werden, Diese Rück—

nahme ist ein Verwaltungsakt ohne Dauerwirkung und richtet

sich nach der Sach— und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten

Verwaltungsentscheidung (BSG 7, 8 Liä7; lo, 210)°

Da die bindende Wirkung von Bescheiden nur ausnahmsweise an—
getastet werden darf, muß sich die wegen der Änderung der

Verhältnisse erforderliche Neufeststellung des Versor-

gungsverhältnisses in den engsten Grenzen halten und hat

die frühere Regelung bestehen zu lassen, soweit sich der

Sachverhalt nicht geänderthat° Deshalb darf die Versor—

_ 7 _
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gungsverwaltung den Versorgungsanspruch nicht uneinge—

schränkt neu regeln, sondern nur insoweit, als die neue,

auf der Änderung der Verhältnisse beruhende Sachlage eine

andere rechtliche Beurteilung rechtfertigto Sie muß aber

im übrigen die "Bestandskraft" des Beseheidcs, soweit sie

' auf unverändert gebliebenen Anspruchsgrundlagen beruht,

uneingeschränkt erhalten, Auf Grund der Ermächtigung des

© 62 BVG aF, den Versorgungsan3pruch bei Änderung der Ver-

hältnisse neu zu regeln, ist die Versorgungsbehörde dem—

nach lediglich befugt, ihre frühere Gestaltung des Ver—

sorgungsanspruchs nur den veränderten Verhältnissen anzu—

passen, nicht aber den früheren Verwaltungsakt im ganzen

zu beseitigen und durch einen neuen zu ersetzen (vgl° auch

BSG 13, 230, 231; ferner BSG in SozR BVG @30 Nr° 13 und

BSG19, 15 ff)° ' '

Der gegenteiligen Auffassung, die u,a° von van Nuis/Vor—

berg (Das Recht der Kriegsbeschädigten und Kriegshinter-
bliebenen, VI° Teil, D VI 1 b So 54) vertreten wird, kann
nicht gefolgt werden, Sie läßt sich auch nicht auf die
Rechtsprechung des Reichsversorgungsgerichts (RVG) zu

5 57 RVG, der mit € 62 Abs° 1 BVG übereinstimmt, stützen,
zumal diese nicht einheitlich gewesen ist, Gelegentlich

(vgl„ RVG Bd, 5 S, 24 ff Bl) hat das RVG die Auffassung

vertreten, nach 5 57 Abs, 1 RVG sei die Rente, wenn über—
haupt eine Änderung festgestellt werde, neu, dah, ohne

Rücksicht auf das Maß der Besserung, festzustellen° Es

hat aber an anderer Stelle (RVG 5, 36 ff, 37; 13, 51 ff,
54)

— im Anschluß an die Rechtsprechung des Reichsver—

sicherungsamts — RVA — (Rekurs—E 1973, AM 1903, 197 ff,
198; vgl, auch Handbuch der Unfallversicherung, 30 Aufl°

Bd° I S, 522 Anmo 2 zu 5 88 GUVG)—ausgeführt, bei der
Neufeststellung sei nicht der ganze Streitstoff aufzu—
rollen und alles wieder in Frage zu stellen, was durch

„ 8 _
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die frühere rechtskräftige Feststellung als für den Ent—

schädigungsanspruch maßgebend anerkannt worden sei; die

frühere Feststellung dürfe vielmehr nur in derjenigen %

Richtung abgeändert werden, in der sich die tatsächlichen

Verhältnisse geändert hätten; abgesehen hiervon sei der

Streitstoff ein für allemal rechtskräftig erledigt° Der

Senat hält — wie bereits dargelegt — diese letztere '

Rechtsauffassung des RVG für zutreffend,

Wollte man die Rechtmäßigkeit der ursprünglichen Renten—

fcstsetzung auch insoweit nachprüfen, als sich die Verhält—

nisse nicht geändert haben, würde man über den bindenden

Bescheid hinweggehen und eine echte Berichtigung vor—

nehmen, Diese ist aber ausschließlich unter den Voraus—

setzungen der @@40 und 41 VeerG möglich, wobei im übri—

gen das Verwaltungsverfahren für diese echte Berichtigung

auch noch durch die notwendige Mitwirkung der übergeord—

neten Verwaltungsbehörde (55 40 Abs° 1 Satz 2 aF (jetzt

Abs, 3), 41 Abs, 2 VeerG) anders geregelt ist als die Neu—

feststellung nach 5 62 Abs° 1 BVG, Auch hieraus folgt, daß

bei einer wesentlichen Änderung der Verhältnisse (@ 62

Abs, 1 BVG) zwisehen den Teilen des ursprünglichen, bin—

dendgewordenen Verwaltungsakts, die nachträglich recht—

widrig geworden sind, und denen unterschieden werden muß,

die rechtmäßig waren und auch geblieben sind° Dieser Auf—

fassung stehen die beiden vom LSG herangezogenen Ent—

scheidungen des BSG (BSG 12, 168 ff und 13, 20 ff) schon
deshalb nicht entgegen, weil die ihnen zu Grunde liegen—

den Sachverhalte anders geartet sind und dieses Rechts—

problem nicht aüäeworfen haben°
‚

1

, !
1

Bei der Neufeststellung des Versorgungsrechtsverhältnisses

wegen einer Änderung der Verhältnisse ist also von dem;
ursprünglichen, bindend gewordenen Bescheid auszugehen,

und zwar nicht nur hinsichtlich der Schädigungsfolgen,

..9.‚.
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sondern auch hinsichtlich der Höhe der MdB° Um die nunmehr

maßgebende MdB zu ermitteln, ist die unveränderte, bisher

anerkannte zu Grunde zu legen und zu prüfen, inwieweit

sich die gesamten Schädigungsfolgen — einschließliCh etwaiger

durch die wesentliche Änderung hinzugekommener oder weg—

gefallener — auf die Funktionstüehtigkeit des Körpers und

die gesamte Erwerbsfähigkeit auswirken, Ist dabei eine

Sehädigungsfolge ursprünglich zu Unrecht anerkannt wor—

den, so muß sie bei einer Neufeststellung nach @ 62 Abs° 1

BVG nach wie vor einschließlich der durch sie verursachten

Beeinträchtigungen der Funktionstüehtigkeit berücksichtigt

werden, bis ihre Anerkennung durch einen Berichtigungsbe—

seheid gemäß %5 40, 41 VeerG beseitigt werden isto Dies

gilt gleichfalls für eine ursprünglich etwa zu hoch fest—

gestellte HdE; auch sie muß weiter als Grundlage für die

neu zu ermittelnde MdB dienen, bis sie förmlich beriehtigt

werden ist (BSG 19, 77 ff)o

Die Anwendung dieser Grundsätze auf den vorliegenden Fall

ergibt folgendes:

Bei der Beurteilung der MdB des Klägers ist von der Bewer—

tung auszugehen, welche der Lungenstecksplitter zur Zeit der

ersten Rentenfestsetzung gefunden hat, Denn insoweit hat die

Verwaltung in ihren Bescheiden keine Ausführungen gemacht

und hat das LSG keine wesentliche Änderung festgestellt,
sondern hat nur — wie die Revision zu Recht gerügt hat —
seine eigene Auffassung über die Beurteilung dieser Schä—

digungsfolge an die stelle des früheren Sachverständigen”

gutachtehs gesetzt, was nicht zulässig ist° Ausweislich des

Gutachtens des Dr„ K<
‚ vom 150 Juni 1949, dessen Inhalt das

LSG festgestellt und verwertet hat, ist dieser Stecksplitter
mit lo v„H„ bewertet worden° Dies hat auch der Sachver—
ständige Dr° B: seinem Gutachten vom 10° September
1957, welches das Berufungsgericht ebenfalls in seine

..1o...
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Erwägungen einbezogen hat, ausgeführto Hiervon mußte

das LSG zunächst ausgehen, Zu diesen 10 % kommen die

vom
Berufungsgericht festgestellten lo — 15 % wegen

der Schädigungsfolgen an der linken Schulter hinzu°

Eine einfache Addition dieser beiden MdB—Grade ist

nicht möglich, Sie würde lediglich aufzeigen, daß

hier eine wesentliche Änderung der Verhältnisse,ywelche

nach ständiger Rechtsprechung eine Veränderung der MdB

um lo v„H, verursachen muß, zweifelhaft ist° Jedenfalls

ist es dem Senat verwehrt, hier hinsichtlich der Ge—

samt-UdE selbst Feststellungen zu treffen, weil dazu

weitere Ermittlungen notwendig sind, Denn es ist Sache

der ärztlichen Sachverständigen nachzuweisen, inwie—
' weit die Funktionseinschränkungen durch die verschie—

denen Sehädigungsfolgen sich übersehneiden und die &

Funktionstüehtigkeit des Klägers insgesamt gemindert ‘

wird0

Da demgemäß die angefochtene Entscheidung nicht auf—

reehterhalten werden kann, muß sie aufgehoben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Vordergericht zurüekverwiesen werden, ohne

daß noch auf das Revisionsvorbringen des Klägers

und seine Revisionsrügen eingegangen zu werden braucht,

das Berufungsgericht sei der Funktionseinschränkung

des linken Armee durch den Weiehteilstecksplitter

in der linken Schulter nicht voll gerecht geworden()

Im weiteren Verfahren wird das LSG auch auf diese

Sehädigungsfolgen näher eingehen und sie in ihren

Auswirkungen auf die Funktionstüehtigkeit des Körpers
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berücksichtigen, zumindest aber eine nähere Aufklärung

durch ärztliche Sachverständige herbeiführen müssen„

Die Entscheidung über die Kosten — auch der Revisions—

instanz - bleibt dem abschließenden Urteil vorbehalten°
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