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» Kldgerinnen und Revisionskliigerinnen,
Verkiindet am .
27. fAugust 1965 BT ,

gecgen

Yony :SIOMUTH
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Schriftfiihrer
Beklagtcer und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am 27. August
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Senatspricident Stengel
Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Neuhaus und

Bundesrichter Petersen,

Bundessozialrichter 1 o en z und

H

]

Bundessozialrichter W a genschwanz

1znydsad Hy

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerinnen werden die Urteile des
Landessozialgerichts Niedersachsen in Celle vom 6. De-
zember 1962 und des Sozialgerichts Hannover vom 2o, Juni
1961 sowile der Widersp:ruchsbescheid vom 30. Hirz 1960
und der Bescheid des Versorgungsamtes vom 19. Januar
1960 aufgehoben. \ ‘

Der Beklagte wird verurteilt, den Kligerinnen Hinter-
- bliebenenversorgung zu gewahreno

Die auBergerichtlichen Kostien des Verfahrens werden
dem Beklagten auferlegt.
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Die Kligerinnen begehren die Gewghrung von Hinterbliebenen-
renten nach ihrem fhemarn bzw. Vater. DPicser ist am

27. Juni 1959 an den Iolgen eines Verkehrsunfalls ver-
storben, den er als Soldat der Bundeswehr auf der Rickfahrt
von einem militdrischen Kamcradschaftsabend zur Truppen-—
unterkunft erlitten hatte. Geotiitzt auf das Ergebnis der
militédricchen und staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
lehnte das Versorgungsamt (VersorgA) den Antrag durch den
Bescheid vom 19. Januar 1960 ab, weil der Verkehrsunfall
nicht auf diec dem Wehrdienst eigentiimlichen Verhidltnisse
sondern auf den zu reichlichen Alkoholgenufl des EBhemanns
der Kldgerin zu 1) zuriickzufilhren sei, zumal er entgegen
einem Befehl, die Dienstkraftfahrzeuge zu benutzen, mit
seinem eigenen MNMotorroller die Riickfahrt angetreten habe.

Der VWiderspruch blieb erfolglos (Bescheid vom 30, Mire 1960) .

Die Klage wurde mit der gleichen Begr ndung wie die Verwal-
tungsbescheide abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG)
hat nach Beweisaufnahme durch Urteil vom 6. Dezcember 1962
die Berufung der Klégerinnen zuriickgewiesen und die Revision
zugelasseno Eg hat ausgefiihrt, der Kameradschafisabend sci
als dienstliche Veranstaltung ebenso anzuschen, wie der

Vieg von der Truppenunterkunft zum Kameradschaftsabend und
zurick nach dessen Beendigung. Allerdings konnten diesc
Wege nur insoweit dem militiirischen Vienst zugeordnet
werden, wie der Umfang und die Art ihrer Zuriicklegung durch
dienstliche Befehle geregelt sei. Da der Ehemann der
Kligerin zu 1) sich nach dem dienstlichen Befehl nicht ge-
richtet habe, habe er zur Zeit des Verkehrsunfalls keinen
milit rischen Dienst gleistet. EBine - von den Kligerinnen
behauptete - Ausnahmegenehmigung des Hauptfeldwebels sci
nicht bewiesen.,und habe den gegebenen Kompaniebefcehl nicht
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abindern konnen.

Die Kligerinnen haven Revision eingelegt und beantragt,

1. a) das Urteil des LSG Ni.dersachsen vom 6. Dezember 1962,
b) das Urteil des SG Hannover vom 20. Juni 1961,

c¢) den Viiderspruchebescheid des Landesversorgungsamts vom
30. Mirz 1960,

d) den Bescheid des Versorgungsamts I, Hannover, vom 19.
Januar 1960,

aufzuheben.
2. a) fTestzustellen, daB der Tod des Unteroffizieranwirters

Ginther X=——== a2m 27. Juni 1959 durch einen Unfall
withrend des VWehrdienstes eingetreten ist,

b) den Beklagten zu verurteilen, der Kligerin zu 1) VWit-
wenrcnte und den Kligerinnen zu 2) und 3) Vaisenrente
in gescetzlicher Hohe ab 1. Dezember 1959 zu zahlen,

hilfsweise,

die Sache zur anderweiten Verhandlung und IEntscheidung an
das Berufungsgericht zuriicl:zuverweisen.

Sie riigen mit ndherer Begrindung einen Verstofl gegen die

§§ 80 - 81 des Soldatenversorgungsgesetzes vom 26, Juli 1957
(SVG). Die Tragweite eincs dienstlichen Befehls fiir die zeit-
liche und begriffliche Abgrenzung des militdrischen Dienstes
sel Uberschiitzt worden.

Der Beklagte hat keine Antrige gestelltﬁ

Die Kligerinnen haben die durch Zulassung statthafte Revision
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Das Rechts-
mittel ist also zulissig. Is ist auch begriindet.

Das Berufungsgericht hat sceiner Intscheidung zutreifend dic
Vorschriften der §§ 8o und 81 SVG zugrundegelegt. Danach cr-
halten u.a. die Hinterbliebhenen eines Soldaten, der eine
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Wehrdienstbeschadigung erlitten hat, auf Antrag Versorgung.
Wehrdienstbeschidigung ist nach § 81 Abs. 1 aa0 eine gesund-
heitliche Schidigung, die durch eine Dienstverrichtung, durch
einen wihrend der Ausiibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall
oder durch die dem Wehrdienst eigentimlichen Verhiiltnisse
herbeigefithrt worden ist. Von diesen Voraussetzungen scheiden
diec Dienstverrichtung und die dem Wehrdienst eigentiimlichen
Verhiiltnisse von vornherein im vorliegenden Fall aus. Die kEnt-
scheidung hingt also davon ab, ob der Ehemann der Kligerin zu
1) an den Fol_ en eines wihrend der Ausiibung des Wehrdienstes
erlittenen Unfalls gestorben ist. Insoweit hat das Berufungs-
gericht festgestellt, daB durch Kompaniebefehl der Kamcrad-
schaftsabend auBerhalb der Truppenunterkunfit angcordnet und
veiter befohlen worden war, die Angehdrigen der Einheit wirden
durch Truppenfahrzeuge von der Unterkunft zum Kamcrad:chafts-
abend und zurick befdrdert werden, die Benutzung privater
Fahrzeuge sei nicht gestattet. Zu diesen tatsiichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hat die Revision zwar Aus-
fiihrungen gemacht. Sie hat sich aber darauf beschrinkt vorzu-
tragen, wie ihres Wissens die #ngehdrigen der “inheit - ins-
besondere das Stammpersonal - den Kompaniebefehl beriicksich-
tigt haben. Sie ist auch nicht der Ansicht gewesen, die An-
ordnung des Kompaniechefs habe ihren Charakter eines Befchls
dadurch verloren, daBl zahlreiche Kompanieangehs:ige sich an-
geblich nicht nach ihr gerichtet hiatten. Vor allem hat sic
nicht formgerecht geriugt, das LSG habe diese Tatsachen zu Un-
recht nicht beriicksichti_ t, habe insowcit Bewcise - dic cben—
falls nicht bezeichnet sind - erheben miissen und wirc wohl zu
‘anderen tatsidchlichen Feststellungen gelangt. Somit binden
nach § 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) dic bisherigen
tatsdc lichen Feststellungen - auch die Ubcr den Kompanichbe-
fehl - das Revisionsgericht. :
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Der angeordnete Kameradschaftsabend sollte der Pflege der
Kameradschaft dienen, welche nach § 12 des Soldatengesctzes
eine wesentliche Grundlage fiir den Zusammenhalt der DBundes-
wehr darstellt. In Ubereinstimmung mit der Entscheidung des
10. Senats vom 25. November 1958 (BSG 8, 264, 267) ist des-
halb das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dafl
diese Veranstaltung dem militdrischen Dienst zuzurechnen ist.
Daraus hut das LSG zutreffend gefolgert, daB bei einem aus-
wiirtigen Kameradschaftsabend auch der kin- und Riickweg zur
Truppenunterkunft militdrischer Dienst ist.

Dic weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, dafBl dieser
militiiricche Dienst, ndmlich der Hin- und Riickweg, durch
Befehle ndher abgegrenzt werden kdnne und im vorliegenden
FYalle auch abgegrenzt worden sei, ist nicht frei von Rechts-
irrtum. Ls kann unerdrtert bleiben, welche FYolgerungen sich
aus der Gehorsamspflicht des Soldaten gegeniiber militiirischer
Befehlen gemeinhin ergeben. Derartige allgemeine Erw gungen
kGnnen dann nicht angestellt werden, wenn - wie vorliegend -
das Gesetz eine Regelung enthilt. In § 27 Abs. 2 SVG ist der
Dienstunfall dghin begrifflich bestimmt worden, dall er ein
auf duBeren Einwirkung beruhendes pldtzliches, drtlich.und
zeltlich bestimmbares, einen Korperschaden verursachendes
Lreignis ist, das in Ausiibung oder infolge des Dienstes ein-
getreten ist. Zum Dienste gehdren auch nach Abs. 3 Nr. 2 aal
u.a. das Zuriicklegen des mit dem Yienst zusarmenhingenden
Vieges nach und von der Yienststelle. Diese Yorschrift steht
gwar im II1. Abschnitt des Zweiten Teils und bezieht sich auf
die Dienstzeitversorgung der Berufssoldaten, withrend § 80 im
Dritten Teil des SVG steht, welcher von der Leuchudlgten—
versorgung handelt und sowohl fiir Berufssoldaten als cuch fir
Yoldaten auf Zeit gilt. Schon wegen der Einheit der Eundes-
wehr rechtfertigt es aber dieser unterschiedliche Anwendungs-—
bereich nicht, zur Auslegung des § 81 den § 27 SVG nicht
heranzuzichen. Dies hat der 1o. wenat des BuG bereits in der
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nichtamtlich verdffentlichten Entscheidung vom 18.3.1965
(1o RV 403/63) entschieden. Der Senat schlieft sich dieser
Auffassung an und macht sice sich zu eigen.

Aufgrund der von der Revision nicht angegriffenen und daher
bindencen Feststellungen ist der Kameradschaftsabend eine
dienstliche Veranstaltung gewesen, und die Teilnahme an ihn
stellte fiir den Ehemann der Xligerin zu 1) Dienst im Sinne

der vorerwihnten Vorschiriften des SVG dar. Var aber die Teil-
nahme Dienst, so0 war auch das Zurlicklegen des VWeges von der
Truppenunterkunft zum Orte des Kameradschafisabends und zuriick
Dienst fur den Ehe ann der Kldgerin zu 1) (§ 27 Abs. 3 Nr. 2
SVG). Denn fiir ihn war der Ort des Kameradschaftsabends die
Stelle, an welcher er scinen Dienst abzuleisten hatte. Der

Weg hing auch mit dem Dienst zusammen, weil der Ehcmann der
Kldgerin zu 1) nur mit dem Zurlicklegen dieses Veges am Kame-
radschaftsabend teilnehmen konnte. Der Verkehrsunfall, der in
Ausiibung des Dicnstes, hier beim zurucklegen des Vieges , éin—
getreten ist und bei dem es sich im ibrigen um ein auf HuBerer
Einwirkung beruhendes plétzliches, Srtlich und zeitlich be-
stimmbares und den Korperschaden verursachendes Ereignis han-
delt, ist somit ein "Dienstunfall" im Sinne des § 27 fbs. 2
SVG.

Der Auffassung des LSG, daB das Zurilicklegen des Veges deshalb
kein Dienst und der Unfall kein Dienstunfall gewesen sei, weil
der Bhemann der Kligerin den Rickweg nicht mit dem Truppenfahr-
zeug, sondern befehlswidrig mit seinem eigenen Lotorroller
zurickgelegt habe, kann nicht gefolgt werden. Er hat keine
dienstfremde Tatigkeit ausgelibt, als sich der Unfall ercignete,
sondern hat sich gerade bei der Ausiibung einer Tdatigkeit be-
funden, die in diesem Zeitpunkt seinen Dienst ausmachte, niim-
lich bei dem Zuricklegen des Weges vom Kameradschaitsabend zur
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Truppenunterkunft. Wenn aber die Tdtigkeit, die er aus-
ibte, Dienst war, so konnte sie ihres Charakers als Dicnst
nicht dadurch entkleidet werden, daf der Ehemann der
Kldgerin diegsen Dienst nicht gerade in der Art und veise
ausiibte, wie es ihm befohlen war. Dareuf hat dic Re-

ision zutreffend hingewiesen. So lange noch die ausgeiibte
Tatigkeit ihrem ‘esen und Erfolg nach Dienst ist, bleibt

sic Dienst im Sinne des Gesetzes, auch wenn dieser seiner
Ausibung nach nicht allgemeinen Vorschriften oder beson-
deren Befehlen entspricht. Bei einem befehlswidrigen Ver-
halten kann nur dann nicht mehr von einem Dienst im Sinne
des Gesetzes gesprochen werden, wenn das befehlswidrige
Verhalten zu einer Tdtigkelt fihrt, die nichts mehr mit der
Erfiiilung der zu verrichtenden dienstlichen Obliegenheiten
zu tun hat. Soweit hatte sich aber der Ehemann der Kliigerin
durch sein befehlswidriges Verhalten nicht von der ihm ob-
licgenden dienstlichen Tédtigkeit, dem Zuriicklegen des .eges
von Ort des Kameradschaftsabends zur Truppenunterikunft, ent-
fernt. An diesem Ergebnis anderézl%%% der Verstorbene sich
unter Umstinden gem. § 23 des Soldatengesctzes eines Dienst-

vergehens schuldig gemacht hat.

Infolgedessen kann die Versorgungsberechtigung der Klige-
rinnen nicht mit der vom LSG gegebenen Begriindung verneint
werden.

Die Verwaltung und das SG haben den Antrag auf Gewilhrung von
Hinterbliebenenversorgung auch deshalb abgelehnt,'weil der
Ehemann der Kldagerin zu 1) infolge Alkoholgenusses nicht
mehr fahrtichtig gewesen sei. Hierzu hat das Berufungsge-
richt keine Tatsachen festgestellt, weil es nich seiner

Rechtsauffassung schon aus anderen Griinden den Versorgungsan-
spruch der Klidgerinnen fir nicht gerechtfertigt gehalten hat.
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Der Senat konnte Jjedoch trotzdem in der Sache selbst ent-
scheiden, weil die streitigen Anspriiche - entgegen der An-
sicht der Vorinstanzen und der Verwaltung - in Jjedem TFalle
begrindet sind.,

Selbst wenn unterstéllt wird, dall der Ehemann der Kligerin

zu 1) einen Blutalkoholgehalt von mehr als 1,3 Promille ge-
habt hat und deshalb fahruntiichtig gewesen ist (vgl. BSG 12
S. 242, 243/44), so wire diescr Zustand durch die besonderen
Unstinde des Kameradschaftsabends herbeigefiihrt worden. Nach
allgeneciner Erfahrung werden auf den Kameradschaftsabenden
der Bundeswehr alkoholische Getriinke - gelegentlich in nicht
" geringer Mcnge - verzenrt. Hierdurch und durch die Anregungen
eines solchen Kameradschaftsabends werden die Teilnehmer in
eine gehobene Stimmung versetzt, welche im Verein mit dem
durch den Alkoholgenull verursachten Blutalkoholgehalt es
nicht immer gewihrleistet erscheinen 1ld.t, dal cie sémtlichen
Anforderungen des Strallenverkehrs noch gerecht werden kinnen.
In jedem Falle aber ist dieser Zustand der Teilnehmer durch
den Kameradschaftsabend herbeigefiihrt worden. Da anderersecits
die Teilnahme am Kameradschaftsabend - und zwar nicht durch
blofles Dabeisein oder untdtiges Dabeisitzen, sondern auch
aktives Teilnehmen in Gestalt des Alkoholgenusses - fiir dic
Soldaten - wie bereits ausgefiihrt worden ist - in diesem
spezlellen Fall Dienst gewesen ist, widre die hier einmal
unterstellte Fahruntuéhtigkeit des Ehemannes der Kligerin zu 1)
Folge des Dienstes gewesen und miiBte diesem angerechnet wer-
. den. Es kaun unerdrtert bleiben, zu welchen MaBnahmen die Fliv-
sorge des militdrischen Vorgesetzten flr die Soldaten hiétte
fiihren missen, um eine befehlswidrige Benutzung eines eigenen
fotorrollers und darliiber hinaus zu verhindern, da nicht mehr
fahrtiichtige Kompanieangehodrige ihre eigenen Fahrzeuge be-
nutzt hitten, und ob hierzu ein bloBer Kompaniecbefehl geniigt
hdtte, oder ob und wicec die Befolgung des Befehls durchgesctzit
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worden oder durchzusetzen gewesen widre. Denn jedenfalls

wird hierdurch der Versorgungsschutz der Soldaten nicht

berihrt. Wie bereits dargelegt stand an sich der Riickweg

vom ikameradschaftsabend zur Tru penunterkunit nier unter

Versorgungsschutz. Wurde dieser Riickweg zwar in einem durch

Teilnanhme am Dienst
keit, Jedoch derart
brwigungen die Viahl
einfluBt haben, was

verurcachten Zu:tande der Fahruntichtig-
zuriickgelegt, dafB keine dienstfremden
deg Veges und die Beforderungsart be-
ebenfalls bereits ausgefithrt ist, so

genieldt der Soldat trotz seiner Fahruntiichtigkeit weiterhin

den Versorgungsschutz, wie die Kliédgerinnen in der Revisions-

instanz zulreffend vorgebracht haben,

Da sonach den Kldgerimnen ein Anspruch auf Hinterbliebencn-

versorgung zusteht,

muBten die Entscheidungen der Vorinstan-

zen und die Verwaltungsbescheide, welche das Vorliegen eines

derartigen anspruchs verkannt haben, aufgehoben und der Be-

klagte, wie geschehen, verurteilt werden, Hinterbliebenen-

versorgung zu gewihren.

Die bntscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 S$GG.
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