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Bundessozialgericht
8/1L RV_108/63 Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit
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Verkiindet am:

15. Juli 1965 Kldger und Revisiongkléger,

ProzeBhevollmiAchtigtes .coecoeocooooocoaosococoooosoos
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Beklagten und Revisionsheklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgericht auf die
milndliche Verhandlung vom 15. Juli 1965 durch

Senatsprisident Stengel
| Vorgitzender,
Bundesrichter Dro Neuhaus
und Bundesrichter Petersen,
* Bundessozialrichter S ch it 2z
und Bundessozialrichter Ku hner t

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Eggen
vom 15, November 1962 jufgehoben,

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung an dieses Gericht zurilickverwiesen,
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Der Kléger, der im ersten Weltkrieg Vehrdienst geleistet
hatte, wurde am 27. August 1939 zur Wechrmachi eingezogen,

kam am 9, September 1939 ins Lazarctt und wurde am 27. Septen-

ber 1939 wegen lMagenlcidens als dienstunfdhig entlagsen.
Geschiitzt auf das wehrmachtfachdrztliche Zeugnis des Ober-
stabsarztes Dr., Otten vom 3. November 1941 erhielt er wegen
"Magen—- und Zwolffingerdarmgeschwiir" Verscehrtengeld zu-
ndchst nach Stufe II und spidter Stufe III unter Berlick-
sichtigung der Arbeitsverwendungsunféhigkeit auf Grund

des Wehrmachtfirsorge- und versorgungsgesetzes (Bescheide
vom 19, Dezember 1941 und 29. Juli 1943); die Rente wurde
wegen der gleicheﬁ Schddigungsfolgen und einer MAE um

70 v.H. auf Grund der SV4d 27 vom 1., August 1947 an gewidhrt
(Bescheid vom 23, September 1947). Das Versorgungsamt (Ver-
sorgld) berechnete ohne einen formlichen Umanerkennungshe-
scheid ab 1, Oktober 1950 die Rente nach den Sdtzen des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) unter Zugrundelegung einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE)um 7o v.H.. Gestiitzt
auf ein Gutachten und eine AuBerung von Fachirzten fiir
innere Krankheiten i« @ -g VersorgA gemdB § 41 des Verwal-
tungeverfahrensgesetzes (VerwVG) durch den Berichtigungshe-
scheid vom 27. Dezember 1956 dicec Bescheide vom 19. Dezember
1941, 1. Februar 1943 (muB heiBlen 29, Juli 1943) und 23,
September 1947 als im Zeitpunkt des jeweiligen Erlasses

in tgtsédchlicher und rechtlicher Hinsicht unrichtig auf,
weill der begutachtende Arzt im Reservelagzarcett am 3. Novem-
ber 1941 unverstgndlicherweise fiir das alte, seit 15 Jahren
bestehende llagenleiden des Klégers eine ricntunggehende
Verschlimmerung angenommen habe; diese Beurteilung sci mit

Sicherheit falsch und auch schon 1941 als falsch zu erkenncn

gewesen,
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Die Rente wurde mit Ablauf des Monats Januar 1957 ent—
zogen, Der Widerspruch blieb nach erncuter versorgungs-
drztlicher AuBerung erfolglos.

it der Klage hat der Kléger eine erncutc'Verschlim-ﬂ
merung seines Leidens und weiter geltend gemacht, er
habe nach seiner Einberufung im Jahre 1939 bei der
Vehrmacht nicht mehr didt verpflegt werden kdnnen, wo-
durch sich sein Leiden verschlimmert hahe., Das Sozial-
gericht (SG) hat Beweis erhoben durch Finholung des Gut-
achtens vom 18, September 1959 mit Ergidnzung vom 3, Fe-

bruar 1960 durch Prof. Dr. Hommmomomoo und Dr. Dr. Sch::il

von der medizinischen Abteilung der Stéddtischen Kranken-
anstalten R und hat durch Urteil vom 3, lai 1960
den Beklagten unter Aufhebung der Verwaltungshescheide
verurtcilt, "Ifilir'llagen- und Zwolffingerdarmgeschwiir!
Schiédigungsfolge 1.5, der Verschlimmerung anzuerkennen
und den Xldger iiber den 31, Januar 1957 hinaus bis zum
31, August 1959 Rente nach einer MAE um 70 v.H., und

vom l. September 1959 ab nach einer MdE um 8o v.H., in
gesetulicher Hohe zu zahlen,"

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozial-
gericht (LSG) Beweis erhoben durch Einholung won Gut-
achten durch den PFacharzt filir innere Medizin, damali-
gen Oberarzt der medizinischen Abteilung des Stadt-

1962 hat es das Urteil des SG abgedndert und die Ver-
waltungsbescheide dahin ahgeindert, daB sic Rechtswir-
kung erst ab 1. April 1955 haben; im iibrigen hat es
die Klage abgewiesen und die Revision zugelassen.
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Es ist nicht dem Gutachten des Prof. Dr. H::ﬁ:x:zzﬁrg sondern
denen der Dres. Wi und Koo wgefolgyv, inshegondere

auch darin, daB im Jahre 1941 ausweislich der neuen rontgen-

ologischen Untersuchung des Dr. K v eine falsche Ront-

gendiagnose gestellt worden sei, auf der dic internistische
Stellungnahme beruht habe., Durch die unverziigliche Behand-
lung des Magenleldenu wdhrend degs Wehrdienstes und dic um-
gehende Entlassung aus dem Vehrdienst sei alles geschehen,
um eine Dauvergchédigung zu verhiiten., Bei der Beurteilung des
Leildens als Schiédigungsfolge handle eg sich nicht um einen
Wandel in der medizinischen Vissenschaft, sondern hercits

"nach dem bis 1941 ergchicencenen Schrifttum habe sich ergewen,

dal kein Zusammenhang zwischen dem Wehrdienst des Kld,ers
und der Magenkranhhelt hestehen kodnne. '

‘Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt

i

W

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrhein-Vestfalen
vom 15, Novenber 1962 und Zurilickweisung der Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SG Disseldorf von

3, Mai 1960 insoweit Wiederherstellung der ergtinstanz-
lichen.Entscheidung gowie

hilfsweise, die Sache an das erkennende Gericht zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zurilickzuverweisen,

Er rigt mit ndherer Begriindung cine Verletzung der §§ 103,
106, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowic 41 VerwVG.
Seines Erachtens sind die Gutachten der Sachverstédndigen
Dres. Vommos und Kommowow nicht frei von Widerspriichen;
auch habe bei den voneinander abweichenden #rztlichen Gut-
achten des Prof, lr, Hoznzmmmooz- auf der einen und Dres.
Wolnmmmrund Koo auf der anderen Seite ein Obergut-
achver zur Kldrung des Sachverhalts gcehdrt vierden miissen.
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Der Beklagte beantragt,

Die Revision des Kligers gegen das Urteill des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen wvom
15, Novemher 1962 als unbegriindet zurilickzuweigen.

Lr hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend,

Der Kléger hat die durch Zulgssung statthafte Revision
(§ 162 abs. 1 Nr. 1 SGG) form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet. Das Rechtsmittel iét zuldssig und
auch begriindet,

Streitig ist die RechtmidBigkeit des Berichtigungsbe-
scheides vom 27. Dezember 1956, durch welchen die Aner-
kennung von Gesundheitsstorungen, ndmlich "llagen- und
violffingerdarmgeschwiir" widerrufen worden ist. Das Be-
rufungsgericht hat hierzu festgestellt, dieses Leiden

sei im Bescheid vom 19. Dezember 1941 und in den folgen-
den Bescheiden zveifellos zu Unrecht anerkannt worden.
Insoveit riigt der Kléger in erster Linie eine {Uberschrei-
tung der Grenzen des Rechts wuf freie richterliche Bevieis-—
wlirdigung. Diese Riige ist beg:. cet.

Das LSG hat seine Feststellung auf die Gutachten der
Sachverstindigen Dres, VWolmminnund Koo gestlitzt
und diese im Gegensatz zu dem Gutachten des Prof. Dr.
W file ilberzeugend gehalten. Bei der Wirdigung

der sutachten des Prof. Dr. H—m—m= - und der Dres.
Wiltinmmn und Kooonoznn hat das Berufungsgericht nicht ge-
biihrend beriicksichtigt, daB nur Prof. Dr., H mooliimiia
und Dr., Vuoormnnn vom gleichen Befund, ndmlich einenm tat-—
sdchlich vorhandenen Geschwiirsleiden ausgegangen sind,
wihrend Dr. Koo die alten Rontgenaufnahmen offen-
bar fir schlecht und wertlos fiir die Erkenntnis des
Krankheitsgéschehens angesehen und mit der Deutung
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seiner neuen Aﬁfnahmen die alten Befunde, auf denen

sédmtliche drztlichen Stellungnahmen bis dahin beruht

haben, umgestofien hat. Im Hinblick hierauf braucht auf die
Ausfuhrungen des Kligers gegen das Gutachten des Dr. Vimoomoon
insbesondere darauf nicht eingegangen zu werden, dal dieser
nach Aktenlage auf Grund der allgereinen drztlichen Ir-
fahrung und des im drztlichen Schrifttum gesammelten Fall-
materials - ohne den Kldger zu untersuchen - seine Aus-
filhrungen gemacht hat. Wie der Kliger zutreffend geriigt haf9
ist durch das Gutachten des Dr. Kuiflzmxz eine geeignete Grund-
‘lage flir eine richterliche Entscheidung nicht geschaffen wor-
den. Denn dieser Sachverstédndige hat im Gegensatz zu den
anderen starke narbige Veridnderungen am Magenausgang des
Klégers ausgeschlossen., Sein Gutachten weicht aiso von den
bis dehin erstatteten im Befunde so erheblich ab, daB es ir-
gendeines der anderen, insbesondere das des Dr. Wildhirt,
nicht im Befunde ergédnzen kann., Denn in diesen frither einge-
holten Gutachten war auf Grund der frilheren Unterlagen und
Rontgenaufnahmen ein altes Geschviirsleiden mit Vernarbung

als gesicherter Befund angesehen worden. Der Befund aber

ist die Grundlage fir eine drztliche Beurteilung iiberhaupt.
Das Bestreben des Tatsachengerichts muff in erster Linie
dahin gehen, einen gesicherten Befund zu ermitteln, um auf
ihm dann die &rztliclien Erwdgungen aufbauen zu lassen. Dies
gilt besonders fiir die Anwendung des § 41 VerwVG. Solange

der Befund nicht gesichert ist, lassen sich auch Zweifel
“nicht ausschlieBen, so daB bis dahin diese Vorschrift nicht
angewvendet werden kann., Deshalb grceift hier die Riige einer
Uberschreitung der Grenzen des Rechts auf freie richterliche
Beweiswiirdigung durch,

Da keine tatsiZchlichen Feststellungen fiir eine Entscheidung
durch den Senat librigbleiben, muB auf den Eventualantrag
des Klédgers die angefochtene Entscheidung aufgehoben und die
Sache an das LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zuricxverwiesen werden,
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Auf die Rechtsfragen, wegen deren das LSG die Revision
zugelassen hat, kann der Senat nicht eingehen. Er kann
nur auf die Rechtsprechung des BSG hinweisen und zwar
hinsichtlich der Rlickwiricung von Berichtigungsbescheiden
gemdB § 41 VerwVG auf SozR VerwVe § 41 Nr. 9 und hinsicht-
lich der Beurteilung friiherer Bescheide als zweifelsfrei
unricixtig auf 6, lo6; 8, 198; lo, 72; 13, 232; SozR
VerwVG § 41 Nr, 12, 16, 20,

Die Entscheidung iiber die Kosten - auch der Revisions-—
instanz - bleibt dem abschliefRenden Urteil vorbehalten.
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