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Zugestellt

dem Rev. Kläger'
am 18„ Aärz 4964

den Rev„Beklagten
am 19a Marz 1964
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Klägers und Revisionsklägers‚l

Beklagten und Revisionsbeklegten7

hat der 80 Senat des Bundessozialgerichts gemäß @@
165, 155 Abs° 4

,
124 Abs° 2 des Sozialgericht33e—

setzcs ohne mündliche Verhandlung am 45° Februar 1964

unter Mitwirkung von

'Senatspräsident S t e n g e 1

als Vorsitzendem‚

Bundesrichter Dr° N e u h a u s und

Bundesrichter ‘ P e t e r s e n

als weiteren Berufsrichtern,
.Bundessozialrichter nr„ n n k e n b r a n k und

Bundessozialrichter A l t h a u s '

als ehrenamtlichen Richtern‚

für Recht erkannt:

auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts in Darmstadt vom

14° November 1962 aufgehoben und die Sache zur er—
neuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Ge—

richt zurückverwieseno
‘
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Mit Bescheid vom 16° November 1948 erkannte die Landesver—

sicherungsanstalt (LVA) Hessen — KB-Abteilumg in Gießen —
beim Kläger "Zustand nach Gesichtsschädelverletzung‚mit prak—

tischer Erblindung links‚ Hör_ undGleichgewichtsstörungen

rechts, statische Besch■erden infolge Granatsplitterver—‘

letzungen des Kreuzes" als Leistungsgrund nach dem Gesetz

über Leistungen an Körperbeschädigts (KBLG) an und gewährte

ihm Rente nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um

60 VDH° vom 10 Februar 1947 an; der Bescheid trug den Vermerk

”Sie sind nicht hirnverletzt”° Im Umanerkennungsbescheid nach

dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom 16° August 1951 wurden

Leidensbezeichnungen und Höhe des Grades der MdB ohne ver—

sorgungsärztliche Nachuntersuchuhg übernommeno Auf Grund der

Nachuntersuchung vom März/April 1954 setzte das inzwischen

zuständig gewordehe Versorgungsamt (VersorgA) Fulda mit dem

auf 5 86 Abs° } BVG gestützten Neufeststellungsbescheid vom
20 nugust 1954 die Rente des Klägers mit Wirkung vom 1° Okto—

ber 1954 an herab (MdE 40 VOHO) und bezeichnete die noch an—

erkannten Sehädigungsfölgen wie folgt: 1° nach Gesichts—

schädelverletzung und Hirnprellung Herabsetzung der Sehschär—

fe auf dem linken Auge; 2° Granat8plittersteckschuß linke

Oberkieferhöhle und zahlreiche Granatsplitterchen im Bereich

der rechten Oberkieferhöhle;ö° zahlreiche reizlose Narben im

Rücken und auf beiden Gesäßhälften"; hinsichtlich der früher

anerkannt gewesenen "statischen Beschwerden infolge Granat—

splitterverletzung des'Kreuzes" führte der Bescheid aus:

"Nach dem Röntgenbefund bestehen chronische Wirbelverände—

rungen der Lendenwirbelsäule; diese Veränderungen sind an—
lagebedinét und stehen nicht mit Kriegseinwirkungen im Zu—
Sammenhang, zumal Stecksplitter nicht gefunden wurden”° Der

Widerspruch des Klägers hatte keinen Erfolg°

Das Sozialgericht (SG) Fulda hat zahlreiche ärztliche Sach—
verständigengutachten eingeholt und daraufhin.die Klage mit

Urteil vom 510 Mai 1957 abgewiesen°
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Im BerufungSverfahren vor dem Hessischen Landessozialge—

'richt (LSG) in Darmstadt hat der Kläger beantragt:

den Beklagten unter Abänderung des Bescheides vom
2„ August 4954 und Aufhebung des Widerspruchsbe-

scheides vom 44„ Oktober 4954 sowie des angefochte—

nen Urteils des JG Fulda vom 54° Mai 4957 zu verurtei-

_len‚‘fur "Zustand nach Gesichtsschädelverletzung mit

praktischer Erblindung links, Hör— und Gleichgewichts—

störungcn rechts, statische Beschwerden infolge Gra—
natsplitterverletzung des Kreuzes" über den Herab—

setzungszeitpunkt hinaus Rente nach einer MdE um 60

V„H° zu gewähren°

Im Laufe dieses Verfahrens hat das LSG auf „ntrag des Klä—

gers gemäß 5‚409 SGS ein Gutachten des Prof() Dr„ Eicke in
Marburg erfordert, Dieser hat die Akten unerledigt zurück—

genieht, da der Kläger trotz Bestellung nicht erschienen

sei und auch nichts mehr von sich habe hören lassen°

Daraufhin hat der Kläger beantragt, die Fachärztin Dr° Meu—

sert—Bähr in Hanau gemäß 5 409 SGG zu hören, weil er die

von frof° Dr° Eicke für erforderlich gehaltene Luftencephalo—

graphic ablehneo Profo Dr„ Eicke hat auf Anfrage die Not—
wendigkeit einer Luftencephalographie bestätigt und bei

der vorliegenden dachlage die Erstattung des Gutachtens_

abgelehnt° Das LSG hat nunmehr die Nertenfachärztin Dr„Meu—
sert—Bähr in Hanau gutachtlich gehört (Gutachten vom 7„ Juli

4962)° Diese hat psychogene Merkmale beim Kläger nicht fest—

stellen können und zur
weiteren Klärung ein Luftencephalo—

gramm ebenfalls für dringend erforderlich gehalten° Der Be—

klagte hat daraufhin auf Grund einer Äußerung seinesNerven—
arztes Dr° Milberg eine nochmalige klinische Begutachtung

und Überprüfung der erhobenen Befunde angeregto Der Kläger
hat mit Schriftsatz vom 50 September 4962 im Hinblick auf
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seinen Gesundheitszustand weitere Untersuchungen jedoch ab—

gélehnt° Mit Rücksicht auf diese Weigerung hat das LSG Ter—
min zur mündlichen Verhandlung anberaumto In diesem hat der

rrozeßbevollmächtigte des Klägers den bereits angeführten

Sachantrag gestellt, er hat außerdem hilfsweise beantragt;

von Amts wegen ein weiteres Gutachten einzuholeno Das L5G

hat mit Urteil vom 44„ November 4962 die Berufung des Klä—

gers zurückgewiesen° Es hat ausgeführt: Der Sachverhalt

sei durch die Gutachten der Universitäten Heidelberg und
Marburg eindeutiggeklé-irt° Bereits der Bescheid vom 16„ No—

venber 1948 habe eine Hirnverletzung rechtsverbindlich ver—

meint„_Da der Kläger weitere Untersuchungen ablehne, sei

von diesen
abzusehen

gewesen, Überdies habe selbst Frau

Dr° Meusert—Bähr einen Ursachenzusammenhang nicht bejahen

können und eine — vom Kläger abgelehnte — Luftenophalographie

für erforderlich gehalten° Darüber hinaus hätten die Univer—

sitätskliniken Marburg und Heidelberg eine Hirnverletzung

des Klägers überzeugend verneint, so daß der geltend gemach—

te Anspruch unbegründet sei°

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen„

Gegen dieses ihm am 5„'Dezember 1962 zugestellte Urteil hat

der Kläger mit Schriftsatz vom 240 Dezember 1962, eingegan—

gen beim Bundessozialgericht (BSG) am„2’l° Dezember 4962‚

Revision eingelegt° Er rügt die Verletzung der @@105‚ 106‚

112, 425, 128 i°V°m° @ 455 Abs° 1 SGG° Die nach % 109 5GG

gehörte Neurologin Dr° Meusert—Bähr habe auf verschiedene
Widersprüche in den bereits vorliegenden Gutachten hinge—

wiesen„ die habe aber wie auch Profo Dr° Eicke zur rest—

losen Klärung des medizinischen Sachverhalts noch eine wei-

tere Befunderhebung und Untersuchung mit Luftencephalogramm

für erforderlich gehalten; dieser Auffassung hätten sich

der Neurologe Dr° Milberg und auch der Beklagte selbst an—
geschlossen, so daß sich auch das Berufungsgericht habe ge—
drängt fühlen müssen, noch ein weiteres Gutachten zu erhe—
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ben, Das LSG habe von dieser weiteren Aufklärung auch

nicht im Hinblick auf die Weigerung des Klägers, sich er?

neut untersuchen zu lassen, absehen dürfen° Denn aus sei—

nem Hilfsantrag vom 14, November 1962 sei ersichtlich ge—
wesen, daß er seine Weigerung nicht aufredhterhalten habe°

Bei etwaig en Bedenken im Hinblick auf den Schriftsatz des

Klägers vom 5, September 4962 hätte das LSG in Anbetracht

des in der mündlichen Verhandlung gestellten Beweisantra—

ges zumindest klarstellen müssen, ob der Kläger noch an

seiner deigerung festhalte° Dadurch hätte sich nämlich er—

geben, daß der Kläger die damals erklärte Weißerung nicht

mehr aufrechterhalten wollteo Im übrigen habe das Berufungs—

gericht trotz des ent3prechenden Berufungsantrages des Klä—

gers
nicht darüber entschieden, ob die im Bescheid vom 160

November 1948 anerkannten statischen ;eéchwerden des Kreu—

zes weiterhin als Vernundungsfolgen bestehen und die Er—

werbsfähigkeit des Klägers minderno Damit habe es über den

Berufun“santra5 nur unvollständig entschiedeno Es hätte auch

in dieser Beziehung durch Anhörung eines ärztlichen Gutach—

ters Feststellungen treffen mussen, die möglicherweise das

Fortbestehen dieser bereits anerkannten bchädiguhgsfolgen

bestätigt hätten° Damit seien gleichzeitig die Vorschrift

über die Regeln der Beweiswürdigung (% 128 Abs„ 1 SGG) ver—
letzt° '

Der Kläger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-

dessozialgericht zurückzuverweisen°

Der Beklagte hat keine Erklärung zur Sache abgeg eben°

Die Beteiligten haben sich nach 5 424 Abs„ 2 SGG mit einer

Entscheidung durch Urteil ohne mündliche Verhandlung einver—

standen erklärt°

Der Kläger hat die Revision form— und fristgerecht eingelegt

und begründet _(g 464 Abs, 1 Satz 1 see)° Da das LSG sie nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher
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Mangel des Verfahrens gerügt wird (S 462 Abs, 4 Nro'2 SGG)

und vorliegt (BSG 4, 450), oder wenn bei der Beurteilung

des ursächlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstörung

oder des Todes mit einer Schädigung im Sinne des BVG das

. Gesetz verletzt ist (@ 462 Abs„ 4 Nr, } GGG), Für die statt—'

' haftigkeit der Revision genügt es, daß eine der vom Kläger

erhobenen Rügen durchgreift; in einem solchen Fall braucht

auf weitere Rügen, die die Revision gegebenenfalls statt—

haft machen könnten, nicht eingegangen zu werden (vglo BSG

in 5028 SGG % 462 Bl, Da 56 Nr, 422)°

Das Berufungsgericht hat hier, wie der Kläger zutreffend

rügt, @ 425 SGG verletzto Nach dieser Vorschrift hat das

Gericht über die vom Kläger gestellten Anträge„ zu entschei—

den, ohne allerdings an deren Fassung gebunden zu sein, Das

bedeutet, daß — trotz des Grundsatzes der Amtsermittlungs—

pflicht (@ 405 5GG) — nicht etwa das Gericht von Amts wegen,
'bestimmt, ob und über welchen Gegenstand und in welchem Um—
fang ein Verfahren durchgeführt werden muß, sondern daß es
ausschließlich in der Hand des Klägers liegt, den dtreit—

gegenstand, d„h° Art und Umfang seines Anspruchs, zu be—
stimmen} Das Gericht muß daher den VOm Kläger als Gegenstand

des Rechtsstreits geltend gemachten materiell—rechtlichen

Anspruch in vollem Umfang prüfen und zum Gegenstand seiner

‘ Entscheidung machen°

Im Vorliegenden Fall hat der Kläger in seinem Berufungs—
schriftsatz vom 40 iugust 4958 beantragt, ihm wegen “Zustan—

. des nach Gesichtsschädelverletzung mit praktischer Brblin—

dung links, Hör— und Gleichgewichtsstörungen rechts sowie

statischer Beschwerden infolge Granatsplitterverletzung

des Kreuzes" über den Herabsetzungszeitpunkt hinaus Rente
l nach einer MdE um 60 % zu gewähren, Auf diesen Antrag hat

‘_er im Termin zur mündlichen Verhandlung am 440 November 4962
bei Stellung seines Sachantrages ausdrücklich Bezug genom—

men()

'-
.
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Trotzdem hat das LSG, wie dargelegt, in den Entscheidungs—

gründen seines Urteils nur über die Verletzungen des Klä—

gers am Kopf entschieden und ausgeführt, daß kein Anlaß

bestehe, den e die Gesichtsschädelverletzungen behandeln—

den —
nerVenfachärztlichen Gutachten der Nerven—Abteilung

der Medizinischen Universitätsklinik in Heidelberg (vom

18° 12° 1955) und der Psychiatrischen und Nervenklinik der

Universität Marburg (vom 15„ 5„ 1957) nicht zu folgen° Über

die bis zum 50° September 1954 als Sehädigungsfolgen aner—

kannt gewesenen und vom Kläger bis zum Schluß der letzten

mündlichen Verhandlung im Berufungsverfahren weiter gel—

tend gemachten statischen Beschwerden des Kreuzes hat es

weder eine Entscheidung getroffen noch sich überhaupt mit

ihnen befaßto Damit hat es verfahrenswidrig unterlassen,

über den vom Kläger geltend gemachten materiell—rechtlichen

Anspruch in vollem Umfangs zu entscheiden; es hat 5 125 SGG
verletzt, “

Wegen dieses Verfahrénsverstoßes ist die Revision
des

Klä—

gers statthaft°_sie ist auch begründet, denn es ist möglich,

daß das Berufungsgericht insbesondere auch hinsichtlich der

Höhe der MdE zu einer anderen, für den Kläger günstigeren

Entscheidung gekommen wäre, wenn es das Klagebegehren, auch'

über die geltend gemachten statischen BeschWerden zu ent—

scheiden, berücksichtigt und in sein Verfahren einbezogen

hätte° Das angefochtene Urteil mußte deshalb aufgehoben

werden„_ .

Da im übrigen Feststellungen des LSG über die geltend ge—
machten statischen Besehwerden des Kreuzes nicht vorliegen

lund dem erkennenden denat verwehrt ist, selbst Feststellun-

gen zu treffen, war die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Vordergerieht zurückzuverweisen (@ 170
abs, 2 Satz 2 SGG)° Dabei wird dieses auch Gelegenheit zur
Prüfung haben, ob der Kläger mit seinem am 14° November 1962

gestellten Hilfsantrag von Amts wegen noch ein weiteres ärzt—
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liches Gutachten einzuholen, seine am 50 September 1962

ausgesprochene Weigerung aufgegeben hat, noch weitere Un—

tersuchungen vornehmen zu lassen, oder ob nicht‚ wie die

Revision verträgt, das LSG im Hinblick auf den hilfsweiSe

gestellten Beweisantrag wenigstens den Kläger hätte befra—

gen müssen, ob dieser Beweisantrag die Aufgabe seiner Wei—

gerung bedeute°

Die Entscneidung über die Kosten bleibt dem abschließenden

Urteil vorbehalten°
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