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Zugestellt

a) dem Rev. Klager
am 18. [ldrz 1964

b) den Rev.Beklagten ‘ : g egen
an 19. llérz 1064 :

Klagers und Revisionsklagers,

O 0 9 0 0 @ 8 0 0 00 ® 06 6 049 6 0 60 6 ¢ & &0 ¢ © 0O S0 OC 0 0 e 660 e 000G O0 0 OO0 6 0 0 O

Beklagten und Revisionsbeklagten,
hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemdB §§
165, 153 Abs. 1 , 124 Abs. 2 des 3ozialgerichtsge-
setzes ohne mundliche Verhdndlung am 1%, Februar 1964
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unter INitwirkung von

‘Senatsprasident Stengel é

als Vorsitzendem, :
Bundesrichter Pr. N e uh aus und %
Bundesrichter "Petersen :

als welteren Berufsrichtern, o
Bundessozialrichter Jr. A nk en br ank und
Bundessozialrichter i 1 t h a u s '

als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

aut die Revision des Klagers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts in Darmstadt vom
14. November 1862 gufgehoben und die 3ache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Ge-
richt zuriuckverwiesen.

1 o Von Rechts wegen
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Grunde:

Mit Bescheid vom 16. November 1948 erkannte die Landesver-
sicherungsanstalt (LVA) Hessen -~ KB-Abteilung in GieBen -
beim Klédger "Zustand nach Gesichtsschiadelverletzung mit prak-
tischer Erblindung links, HOr- undileichgewichtsstorungen
rechts, statische Beschﬁerden infolge Granatsplitterver-
letzungen des Kreuzes" als Leistungsgrund nach dem Gesetz
iber Leistungen an &orperbesahddlgte (KBLG) an und gewdhrte
ihm Rente nach einer Mlnderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) um
©0 v.H. vom 1. Februar 13947 an; der Bescheid trug den Vermerk
"51c¢ sind nicht hirnverletzt". Im Umanerkennungsbescheld nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom 16. August 1951 wurden
Leidensbezeichnungen und Hohe-des Grades der MdE ohne ver-

sorgungsarztliche Nachuntersuchuﬁg Ubernommen, Auf Grund der
Nachuntersuchung vom Marz/April 1954 setzte das inzwischen
zustindig gewordene Versorgungsamt (VersorgiA) Fulda mit denm
auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzten Neufeststellungsbescheid vom
2. august 1954 die Rente des Klagers mit wirkung vom 1. Okto-
ber 1954 an herab (MdE 40 v.H.) und bezeichnete die noch an-
erkannten Schadigungsfolgen wie folgt: 1. nach Gesichts-
schadelverletzung und Hirnprellung Herabsetzung der Sehschir-
fe auf dem linken auge; 2. Granatsplittersteckschull linke
Oberkieferhohle und zahlreiche Granatsplitterchen im Bereich
der rechten Oberkieferhthle;%. zahlreiche reizlose Narben im
Riucken und auf beiden GesaBhsalften'"; hinsichtlich der friher
anerkannt gewesenen "statischen Beschwerden infolge Granat-
splitterverletzung des Kreuzes" fiihrte der Bescheid aus:
"Nach dem Rontgenbefund bestehen chronische Wirbelverinde-
rungen der Lendenwirbelsdule; diese Veranderungen sind an-
lagebedingt und stehen nicht mit Kriegseinwirkungen im Zu-
Sammenhang, zumal Stecksplitter nicht gefunden wurden". Der
Widerspruch des Klagers hatte keinen krfolg.

Das Sozialgericht (SG) Fulda hat zahlreiche &rztliche Sach-
verstandigengutachten eingeholt und daraufhin die Klage mit
Urteil vom 31. Mai 1957 abgewiesen.
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In Berufungéverfahren vor dem Hessischen Landessozialge-
‘richt (LSG) in Darmstadt hat der Klager beantragh:

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom

2. august 1954 und Aufhebunyg des wWiderspruchsbe-
scheides vom 11. Oktober 1954 sowie des angefochte-
nen Urteils des 4G Fulda vom 1. Mai 1957 zu verurtei-
~len, ’fur "Zustand nach Gesichtsschadelverletzun, mit
praktiscner Erblindung links, Hor- und Gleichgewichts-
storungen rechts, statische Beschwerden infolge Gra-
natsplitterverletzung des Kreuzes" Uber den Herab-
setzungszeitpunkt hinaus Rente nach einer MAE um 60

v.H. zu gewahren.

In Laufe dieses Verfahrens hat das LSG auf .ntrag des Kla-
gers gemaB § 109 SGG ein Gutachten des Prof. Dr. Eicke in
Marburg erfordert. Dieser hat die Akten unerledigt zuruck-
gericht, da der Klidger trotz Bestellung nicht erschienen
sei und auch nichts mehr von sich habe horen lassen.

Darauthin hat der Klédger beantragt, die Fachédrztin Dr. Meu-
sert-Bahr in Hanau gemdlB § 109 SGG zu horen, weil er die

von Yrof. Dr. Eicke flir erforderlich gehaltene Luftencephalo-
graphie ablehne. Prof. Dr., fiicke hat auf Anfrage die Not-
wendigkeit einer Luftencephalographie bestatigt und beil

der vorliegenden sacnlage die Erstattung des Gutachtens,
abgelehnt. Das LSG hat nunmehr die Nervenfachdrztin Dr.Meu-
sert-Bahr in Hanau gutachtlich gehort (Gutachten vom 7. Juli
1862). Diese hat psychogene Merkmale beim Kldger nicht fest-
stellen kdnnen und zur weiteren Klarung ein Luttencephalo-
gramm ebenfalls fiir drihgend erforderlich gehalten. Der Be-
klagte hat daraufhin auf Grund einer AuBerung seinesNerven-
arzﬁes Dr. Milberg eine nochmalige klinische Begutachtdng
und Uberprifung der erhobenen Befunde angeregt. Der Kliager
hat mit Schriftsatz vom 5. September 1962 im Hinblick auf
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seinen Gesundheitszustand weitere Untersuchungen jedoch ab-
gélshnt. Mit Rucksicht auf diese Weigerung hat das LG Ter-
min zur mindlichen Verhandlung anberaumt. In diesem hat der
rrozelbevollmdchtigte des Kldgers den bereits angeflhrten
sachantrag gestellt, er hat auBerdem hilfswelse beuntragt;
von Amts wegen ein welteres Gutachten einzuholen. Das LsG
hat mit Urteil vom 14. November 1962 die Berufung des Kla-
gers zurickgewiesen. Es hat ausgefuhrt: Der Sachverhalt

sei durch die Gutachten der Universitidten Heidelberyg und
Marburg eindeutig geklart. Bereits der Bescheid vom 16. No-
ve.aber 1948 habe eine Ilirnverletzung rechtsverbindlich ver-
neint. Da der Kliger weltere Untersuchungen ablenne, seil

von diesen abzusehéh gevesen. Uberdies habe selbst Frau

pr. Meusert-Bahr einen Ursachenzusammenhang nicht bejahen
Zonnen und eine - vom Klager abgelehnte - Luftenophalographie
fur erforderlich gehalten. Dariber hinaus hatten die Univer-
sitatskliniken Marburg und Heidelberg eine Hirnverletzung
des Klagers Uberzeugend verneint, so dall der geltend gemach-
te Anspruch unbegriindet sei.

Das LoG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen diéses ihm am 3. Dezember 1562 zugestellte Urteil hat
der Klager mit Schriftsatz vom 21. Dezember 1962, eingegan-
gen beim Bundessozialgericht (BSG) am 21. Dezember 1962,
Revision eingelegt. Er rugt die Verletzung der §§ 103, 106,
112, 123, 128 i.V.m. § 153 ibs. 1 SGG. Die nach § 109 5GG
genorte Neurologin Dr. Meusert-Bahr habe auf verschiedene
Widerspruche in den bereits vorliegenden Gutachten hinge-
wiesen. sie habe aber wie auch Prof. Dr. iicke zur rest-
losen Klarung des medizinischen Sachverhalts noch eine wei-
tere Befunderhebung und Untersuchung mit: Luftencephalogramn
fUr erforderlich gehalten; dieser iuffassung hétten.sich
der Neurologe Dr. Milberg und auch der Beklagté selbst an-
geschlossen, so dall sich auch das Berufungsgericht habe ge-
drangt fihlen missen, noch ein weiteres Gutachten zu erhe-
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ben. Das LSG'habe von dieser weiteren Aufklérung auch
nicht im Hinblick auf die Welgerung des Klagers, sich er—
neut untersuchen zu lassen, abschen durfen. Denn aus sei-
nem Hilfsantrag vom 14. November 1962 sei ersichtlich ge-
wesen, daBl er seine Weigerung nicht aufrechterhalten habe.
Bei etwaigen Bedenken im Hinblick auf den Schriftsatz des
Klagers von 5. September 1962 hétte das L3G in Anbetracht
des in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantra-
ges zumindest klarstellen mussen, ob der Klager noch an
seiner Jelgerung festhalte. Dadurch hatte sich namlich er-
geben, daBl der Kldger die damals erklarte Welgerung nicht
mchr aufrcchterhalten wollte. Im Ubrigen habe das Rerufungs-
gericht trotz des entsprechenden Berufungsantrages des Kla-
ECrs ﬁicht darﬁber entschieden, ob die im Bescheid vom 16.
ljoverzber 1C48 anerkannten statischen :eschwerden des Kreu-
zcs welterhin als Verwundungsfolgen bestehen und die kr-
werbsfahigkeit des Kldgers mindern. Damit habe es Uber den
Berufungsantrag nur unvollstandig entschieden., Es hatte auch
in dicser Bezichung durch Annorung eines &rztlichen Gutach-
tcrs Feststellungen treffen miissen, die méglicherweise das
Fortbestehen dieser bereits anerkannten Schédiguﬁgsfolgen '
bestidtigt hBtten. Damit seien gleichzeitig die Vorschrift
Uber die Regeln der Beweiswurdigung (§ 128 Abs. 1 8GG) ver-
letzt.
Der Klager beantragt,

unter Aufhébung des angefochtenen Urteils die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-

dessozialgericht zuriickzuverweiéen° '

Der Beklagte hat keine Xrklarung zur Sache abge eben°
Die Beteiligten haben sich nach‘§ 124 Abs. 2 SGG mit einer

Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einver-
standen erklirt.

Der Klager hat die Revision form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG). Da das LSG sie nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher
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Mahgel des Verfahrens geriigt wird (§ 162 abs. 1 Nr. 2 3GG)
und vofliegt (BSG 1, 150), oder wenn bel der Beurteilung
des ursidchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung
oder des Todes mit einer Schadigung im Sinne des BVG das

l haftigkeit der Revision genigt es, daB eine der vom Xlager

erhobenen Rugen durchgreift; in einem solchen Fall braucht
auf weitcre Rigen, die die Revision gegebenenfalls statt-
haft machen konnten, nicht eingegangen zu werden (vgl. BSG
in SozR SGG § 162 Bl. Da 36 Nr. 122).

Das Berufungsgericht hat hier, wie der Klager zutreffend
rigt, § 12% SGG verletzt. Nach dieser Vorschrift hat das
Gericht lber die vom Klager gestellten .intrage. zu entschei-
den, ohne allerdings an deren Fassung gebunden zu sein. Das
bedeutet, dal - trotz des Grundsatzes der Amtsermittlungé—
pflicht (§ 10% 3GG) - nicht etwa das Gericht von Amts wegen .

‘bestimmt, ob und uUber welchen Gegenstand und in welchem Um-

fang ein Verfahren durchgefiihrt werden muBl, sondern dafl} es
ausschlieBlich in der Hand des Kligers liegt, den streit-
gegenstand, d.h. Art und Umfang seines Anspruchs, zu be-
stimmen. Das Gericht mull daher den vom Kliger als Gegenstand
des Rechtsstreits geltend gemachten materiell-rechtlichen
Anspruch in vollem Umfang prufen und zum Gegenstand seiner

" Entscheidung machen,

Im vorliegenden Fall hat der Kliger in seinem Berufungs-
schriftsatz vom 4. .ugust 1958 beantragt, ihm wegen "Zusban-—

- des nach Gesichtsschadelverletzung mit praktischer krblin-

dung links, Hor- und Gleichgewichtsstdrungen rechts sowie
statischer Beschwerden infolge Granatsplitterverletzung
des Kreuzes" lber den Herabsctzungszeitpunkt hinaus Rente

nach einer MAE um 60 % zu gewdhren. auf diesen Antrag hat
~er im Termin zur mindlichen Verhandlung am 14, November 1962

i

W

bei Stellung seines Sachantrages ausdriicklich Bezug genom-
men,

4 ' -— 7 — -
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Trotzdem hat das LSG, wie dargelegt, in den Intscheidungs-
grinden seines Urteils nur uUber die Verletzungen des Kla-
gers am Kopf entschieden und ausgefihrt, daB kein AnlaB
bestehe, den - die Gesichtsschadelverletzungen behandeln-
den - nervenfachdrztlichen Gutachten der Nerven-ibteilung
der Medizinischen Universitédtsklinik in Heidelberg {vom

18, 12. 1955) und der Psychiatrischen und Nervenklinik der
Universitét‘Marburg (vom 13. 3., 1957) nicht zu folgen. Uber
die bis zum 30. September 1954 als Schiadigungsfolgen aner-
kannt gewesenen und vom Klager bis zum JchluBl der letzten
mindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren weiter gel-
tend gemachten statischen Beschwerden des Kreuzes nat es
wcder cince rntscheidung getroffen noch sich Uberhaupt mit
ihnen befaBt. Damit hat es verifahrenswidrig unterlassen,
Uber den vom Klidger geltend gemachten materiell-rechtlichen
anspruch in vollem Umfange zu entscheiden; es hat § 125 SGG
verletzt. ”
wWwegen dieses VerfahreénsverstoBles ist die Revision dés Kla-
gers statthaft. Sie ist auch begriindet, denn es ist moglich,
daB das Berufungsgericht insbesondere auch hlnblChtllCh der
Hohe der MAE zu ciner anderen, fir den Klager ginstigercn
Entscheidung gekommen wire, wenn es das Klagebegehren, auch
uber die geltend gémachten statischen Beschwerden zu ent-
scheiden, bericksichtigt una in sein Verfahren einbezogen
hatte. Das angefochtene Urteil muBte deshalb aufgehoben
werden.

Da im ubrigen Feststellungen des LSG liber die geltend ge-
machten statischen Beschwerden des Kreuzes nicht vorliegen
.und dem erkennenden 3enat verwehrt ist, selbst Feststellun-
gen zu trcffen, war die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Vordergericht zuriickzuverweisen (§ 170
abs. 2 Satz 2 SGG). Dabei wird dieses auch Gelegenheit zur
Prifung haben, ob der Kliger mit seinem am 14. November 1962
sestellten Hilfsantrag von Amts wegen noch ein weiteres drzt-
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liches Gutachten einzuholen, seine am 5. September 1962
usgesprochene Welgerung aufgegeben hat, noch weitere Un-
tersuchungen vornehmen zu lassen, oder ob nicht, wie die
Revision vortragt, das LSG im Hinblick auf den hilfsweise
gestellten Beweilsantrag wenigstens den Klager hatte befra-
gen mussen, ob dieser Bewelsantrag die Aufgabe seiner yei-
gerung bedeute.

Die Entscneidung uber die Kosten bleibt dem abschlielienden
Urteil vorbehalten.
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