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'Klagers und Revisionsklégers,
gegen

Y ° ° . ° ) . . . - ° . o . .

- Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemif
§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes '

20. Februar 1964 unter Mitwirkung von

0 hn e mindliche Verhandlung am

Senatspridsident Stengel
als Vorsitzendem, . '
Bundesrichter Dr. Ne uh aus und
Bundesrichter Petersen
"~ als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter H a a s und

Bundessozialrichter Fr e i gang
als ehrenamtlichen Richtern,

~

flir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Langessozialgerichts Niedersachsen in Celle vom

2l. September 1961 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Griinde:

Der Klédger, der damals in Coburg wohnte, bezog wegen

"Verlustes des linken Oberschenkels, Radialislihmung rechter

Oberarm" Rente nach dem bayerischen Gesetz iiber Leistungen
an Korperbeschiddigte (KBLG). Im Mdrz 1949 wies die Landes-
versicherungsanstalt (LVA) - KB-Abteilung - die Kasse

der KB-Abteilung Bayreuth an, die Zahlung der Rente mit
Ende Mirz 1949 einzustellen, weil "der Empfianger auf
lédngere Zeit verreist" sei; die fiir die Monate Dezember
1948 bis Mdrz 1949 im Postscheckweg angewiesenen Renten
wurden als Haushaltseinnahmen gebdcht.

Im Oktober 1955 beantragte der Kliger, der nunmehr im
Lande Niedersachsen wohnte, beim Versorgungsamt (Versorgh)
Osnabriick, ihm Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) riickwirkend vom 1. Dezember 1948 an zu gewihren.

Er gab an, er habe mehrfach, zuletzt im November 1948,
illegal die Zonengrenze uUberschritten, um seine in Trogen,
Kreis Meiflen, wohnende Mutter zu besuchen, sei am 12.
November 1948 von einem russischen Soldaten in Dresden

auf der Strasse aufgegriffen, am lo. Januar 1949 wegen
angeblicher Spionage in Dresden durch ein russisches

- Tribunal zu 25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt, nach

RuBlland, Wortuka, verschleppt und von dort im Oktober

1855 in die Heimat entlassen worden. Das Versorgh Osna-
brick bewilligte dem Kléger ab 1. Oktober 1955 Rente nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um loo -v.H.
wegen Verlustes des linken Beines im-Bereich des Ober-
schenkels, Radialisl&dhmung rechts mittleren Grades, Weich-
teilstecksplitter im rechten Oberarm, abklingenden Mangel-
schadens und wegen chronischen Tubenmittelohrkatarrhs
beiderseits. Den Antrag auf Rente filir die Zeit vom 1.
Oktober 1950 bis 30. September 1955 lehnte es mit Be-
scheid vom 26. Mirz 1956 ab; der Widerspruch blieb er-
Iolg;os ' )
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Den Antrag des Kiégers auf Rente nach dem KBLG filr die Zeit
vom 1. Dezember 1948 bis 30. September 1950 wies das
Versorgh .Bayreuth ab; Widerspruch und Klage hatten keinen
Erfolg.

Mit einer weiteren Klage begehrte der Kldger, den Bescheld
vom 26. Midrz 1956 aufzuheben und den Beklagten zu ver-
urteilen, Rente nach einer MAE um 8o v.H. filir die Zeit

vom 1. QOktober 1950 bis %0. September 1955 zu gewidhren.
Das Sozialgericht (SG) Osnabriick wies die Klage ab und
lieB die Berufung zu.,

Auch diese hatte keinen Erfolg (Urteil des Landessozial=-
gerichts -LSG- Niedersachsen vom 21. September 1961).
Das LSG hat ausgefiihrt: Nach § 1 Abs. 1 BVG werde Versor-
gung nach dem BVG nur auf Antrag gewdhrt. Nach § 60 Abs. 1
BVG beginne die Versorgung frilhestens mit dem Antrags-
monat; der Antrag habe auch materiellrechtliche Bedeutung.
Er konne, abgesehen von § 88 BVG aF (in der Fassung vor
dem Inkrafttreten des Ersten Neuordnungsgesetzes),

nicht rickwirkend gestellt werden. Die Vorschriften uber
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bezdgen sich
nicht auf materiellrechtliche Fristen. Auf den Antrag,
Versorgung nach dem KBLG zu gewdhren, habe der Bexlagte
schon deshalb nicht auch Uber den Anspruch nach dem BVG
entscheiden miissen, weil die Leistungen, die auf Grund
dieses Antrags bewilligt worden seien, schon mit Ablauf
dés Monats November 1948 eingestellt worden seien und
danach bis zur Antragstellung im Oktober 1955 der Fall des
Kldgers nicht bearbeitet worden sei. Das SG habe sein
Urteil zu Recht auf § 386 Abs. 2 BVG aF gestiitzt; auch

aus § 7 Abs. 1 Nr., 1 BVG ergebe sich nichts anderes.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klidger hat Revision eingelegt und beantragt,
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A

unter Aufhebung des Urteils des LSG Celle
und unter Aufhebung des Urteils des SG Osnabriick
nach dem Klageantrag zu erkennen.

Er ist der Ansicht, sein Antrag auf Rente nach dem XKBLG
genlige auch dem materiellrechtlichen Erfordernis des
Antrags auf Rente nach dem BVG; allenfalls habe ihm
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewidhrt werden
missen. Er rligt eine Verletzung des § 86 Abs. 2 BVG. aF.

Der Beklagte beantragte,
die Revision zurﬁckzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mﬁndliche Verhandlung einverstanden erklart.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft, auch form- und
fristgerecht eingelegt. Sie ist mithin zuldssig, aber nicht
begrindet.

Zu Unrecht riigt der Xliger eine Verletzung der Vorschrift
des § 86 Abs. 2 BVG. Diese lautet:

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

Ist die Zahlung friher festgestellter Versorgungs-
bezlige von der zustédndigen Verwaltungsbehdrde
aus einem von ihr nicht zu vertretenden Grunde
bisher nicht wieder aufgenommen worden, so be-
steht kein Anspruch auf Nachzahlung von Ver-
sorgungsbeziigen fir die Zeit vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes; die Rente beginnt mit
dem Monat, in dem ihre Voraussetzungen erfiillt
sind, frilhestens mit dem Monat, in dem Antrag
auf W1edergewahrung von Vcrsorgung gestellt
wird.

Die Vorschrift stimmt nahezu wortlich mit § &5 Abs. 2
des Entwurfs der Bundesregierung liber die Versorgung der
Opfer des Krieges (Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode,
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1949, Drucks. Nr. 13%33) iiberein. In diesem Entwurf hat
der 26. Ausschufl lediglich die Worte Versorgungs-
gebililhrnisse in Versorgungs b e z U g e gedndert;
im Ubrigen hat er die Fassung unveridndert gelassen
(Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode, 1949, Drucks. Nr.
1466 S. %8). Der Berichterstatter im Bundestag hat zwar
zu der jetzigen Vorschrift des § 86 Abs. 3 BVG Aus-
fiihrungen gemacht, hat aber zu der Anderung in § 85

Abs. 2 des Entwurfs - § 86 Abs. 2 BVG - nichts bemerkt.
Dieser Absatz ist ohne Diskussion vom Bundestag ange-
nommen worden (Deutscher Bundestag, l. Wahlperiode,

9%, Sitzung vom 19. Oktober 19%c, S. 3444 und 3450). Zur
Begriindung der Vorschrift des § 85 Abs. 2 des Regierungs-
entwurfs ist ausgefiihrt (Deutscher Bundestag, 1. Wahl-
periode, 1949, Drucks. Nr. 1333 S. 70):

"Es ergeben sich Fidlle, in denen die zustédndige
Verwaltungsbehtrde dile Zahlung nach friiherem
Recht zuerkannter Versorgungsgebiihrnisse ohne

ihr Verschulden bis Jjetzt nicht aufnehmen konnte,
welil zB Akten vernichtet worden oder verloren
gegangen sind oder well der Versorgungsberechtigte
einen Wohnsitzwechsel nicht angezeigt hat. Soweilt
in solchen Fdllen Versorgungsberechtigte sich
bisher nicht gemeldet und damit kein eigenes
Interesse bekundet haben, erscheint es nicht
notwendig, Nachzahlungen flr lingere Zeit zu
leisten. Durch die in diesem Absatz vorgesehene
Vorschrift soll .daher verhindert werden, daB
Versorgungsbezlge flir eine vor dem Monat der
Antragstellung auf Wiedergewdhrung von Versorgung
tiegende Zeit gezahlt werden miissen."

Diese Gedanken sind in den Verwaltungsvorschriften (VV)

zu § 86 Nr. 2 wiederholt worden. Das Berufungsgericht hat
die Erwdgungen berlicksichtigt, die zu dieser Vorschrift
gefiihrt und in dem Wortlaut hinreichend klaren Ausdruck
gefunden haben. Mit § 86 Abs. 2 BVG ist einem tatsdch-
lichen Zustand unabhédngig von rechtlichen Erwidgungen
Rechnung getragen, Es kommt flir die Anwendung dieser Vor-
schrift nur darauf an, dal die Versorgungsverwaltung friher
festgestellte Versorgungsbezige aus einem von ihr nicht zu
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vertretenden Grunde nicht gezahlt hat. Diese Voraus-
setzung hat beim Klédger vorgelegen. Ihm war Versorgungs-
rente nach dem bayer. KBLG gewdhrt worden. Das Gesetz
fand nach § 1 der Durchfiihrungsverordnung vom 1. Mai 1949
nur Anwendung auf Personen, die im Lande Bayern berechtigt
ihren stdndigen Aufenthaltsort -hatten. Da der Kldger im
November 1949 in die sowjetische Besatzungszone verreiste,
dort verhaftet und spater verschleppt worden war, hatte
er seinen Aufenthaltsort in Bayern verloren. Der Aufent-
haltsort ist lediglich der Ort des tatstchlichen Ver-
weilens und hat mit dem juristischen Begriff des Wohn-
sitzes, welchen das BVG verwendet, nichts zu tun. Infolge-
dessen kam es fuUr den Aufenthaltsort lediglich darauf an,
daBl der Klédger aufierhalb Bayerns festgehélten worden war.
Sonach war eine Voraussetzung flr die Gewdhrung von

Rente auf Grund des bayer. KBLG nach der Rentenfest-
stellung nachtrédglich weggefallen.-Es kann hier uner-
ortert bleiben, Qb der damalige Trédger der Kriegsopfer-
versorgung im Lande Bayern verwaltungsmdBig korrekt ver-
fahren hat, als er die Zahlung der Rente formlos ein=-
gestellt hat, oder ob er einen formlichen Bescheid hidtte
erteilen miissen. Denn fir die Anwendung des § ©6 Abs. 2
BVG ist dies unerheblich. Es kommt hierfir vielmehr nur
darauf an, ob die Verwaltung die Zahlung aus einem von
ihr nicht zu vertretenden Grunde nicht wieder aufgenommen
hatte. Von einem solchen Verschulden kann im vorliegenden
Falle keine Rede sein. Denn die Verwaltung hat sich be=
miiht, den Aufenthaltsort des Klégers zu ermitteln. Als
ihr bekannt wurde, dall er nicht mehr im Lande Bayern
wohnte, hat sie die Voraussetzungen flr die Weiterge-
wdhrung nicht mehr als vorliegend erachtet. Infolgedessen
ist ein Verschulden der Verwaltung nicht ersichtlich,
wird auch vom Kléger nicht geltend gemacht. Zu Unrecnt
ist der Kliager der Ansicht, § 86 Abs. 2 BVG kdnne nur
angewendet werden, wenn die Versorgungsakten vernichtet
oder verloren gegangen seien oder wenn der Berechtigte
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seinen Wohnsitz gewechselt habe, ohne die Verwaltungsbe-
Norde zu benachrichtigen. Diese Fdlle sind zwar in den VV
aufgefithrt. Durch diese wird aber das Gesetz nicht beriihrt.
AuBerdem sind diese beiden Fdlle - wie sich aus dem Wort-
laut der VV eindeutig ergibt - nur als Beispiele aufgefihrt.
MaBgebend bleibt nur der Qesetzestext und mit ihm die Frage,
ob dsic Verwaltung ein Verschulden trifft, was das LSG zu~-
treffend verneint hat. Infolgedessen hat das Berufungs-
gericht zu Recht angenommen, dafl der vorliegende Fall nach
§ 86 Abs. 2 BVG zu beurteilen ist.

Das LSG hat weiter zutreffend angenommen, dal flir die Ren-
tenzahlung nach dem BVG der Antrag vom Oktober 1955 - nicht
etwa der frihere auf Leistungen nach dem KBLG - maBgebend
ist. Dies ergibt sich aus der Vorschrift des § 86 Abs. 2
Halbsatz 2 BVG, in dem ausdriicklich von der "Wiedergewihrung
von Versorgung" gesprochen wird. Es trifft zwar zu, dabB
nach § 86 Abs. 1 SHtze 1 und 2 BVG ein neuer Antrag nicht
erforderlich gewesen wire, wenn der Klidger bis zum Inkraft-
treten des BVG die Voraussetzungen flir die Gewidhrung von
Rente nach dem bayer. KBLG erflillt und dementsprechend
Rente fortlaufend bezogen hdtte. Flir den vorliegenden Fall .
kann aber die Ubergangsvorschrift des § 86 Abs. 1 BVG

nicht angewendet werden, weil im Jahre 1950 Rente nicht
mehr gezahlt wurde und infolgedessen auch nicht weiter
gezahlt werden konnte. Vielmehr ist der Streitfall - wie
die Vorinstanzen zutreffend angenommen haben - nach der
Ubergangsvorschrift des § 36 Abs. 2 BVG zu beurteilen, Fiir
den Beginn der Rentenzahlung kommt es insoweit auf den
Antrag auf Wiedergewdhrung der Versorgung an. Diesen An-
trag hat def Klager im Oktober 1955 gestellt. Es trifft zu,
daBl er durch seinen Aufenthalt in den sowjetischen Zwangs=
lagern an der Stellung des Antrags gehindertlgewesen ist.
Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aber ist insoweit
- wie das Berufungsgericht zutreffend entschieden hat -
nicht mdglich. Denn der Antrag ist nicht nur eine Prozefi-
handlung, flir die Wiedereinsetzung gewdhrt werden kann,
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sondern er ist auch hier - wie das Berufungsgericht unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) iliber die Rechtsnatur des allgemeinen Rentenantrags
zutreffend dargelegt hat - materiellrechtliche Anspruchs-
voraussetzung, 'so dall insoweit eine Wiedereinsetzung nicht
moglich ist.

Da sonach die Revision nicht begrindet ist, war sie - wie
geschehen - zurilickzuweisen.

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 195 Abs. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). ‘

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2

SGG vorlagen, konnte der Senat ochne miindliche Verhandlung
durch Urteil entscheiden.
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