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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. September 1968 durch

Senatspradsident . - Dr. Dapprich

. c - - Vorsitzender - ,
Bundesrichter . .° Dr. K 1 & B und
Bundesrichter = ' Dr. Krebs,
Bundessozialrichter M e y e r und

Bundessozialrichter W o 1 f £
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. Oktober

1967 wird mit der MaBgabe gzuriickgewiesen, daf dic

Ausbildungszulage fir die Zeit vom 1. Januar bis

31. Marz 1966 nur in Hohe von 30,-- DI monatlich .

zu zahlen ist. : R ‘
’fAuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
~ sind nicht zu erstatten. .
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Grinde:
I
Der 1947 geborene Horst K::txtﬁ::jg(Ko) ist das dlteste

der drei Kinder der Witwe Irmgard X., der Beigeladenen zu
.1)0 Er war seit Dezember 1961 als Filirsorgezdgling in.
einem Landeserziehungsheim untergebracht und erlernte dort
von April 1962 bis April 1966 den Beruf eines Spenglers
und Installateurs. Die Kosten fiir die Unterbringung im
Heim mit Verpflegung und Bekleidung sowie ein monatliches
Taschengeld von 9,-- DM wurden zunidchst vom Kliger, der
Sozialhilfeverwaltung des Bezirks Oberfranken, und vom

1. Januar 1966 an von der Stadt Hof - Stadtjugendamt -,
der Beigeladenen zu 2), aufgebracht.

Auf Antrag der Beigeladenen zu 2) gewidhrte die Beklagte

mit Verfiigung vom 30. August 1965 gemidB § 14a des Bundes-

kindergeldgesetzes {(BKGG) aF Ausbildungszulage fiir

Horst K. von April 1965 an und iiberwies diese nach § 12
"Abs. 3 BKGG dem Klidger als Kostentrédger der Flirsorge-

erziehung. Durch Bescheid vom 3. November 1965 entzog

die Beklagte die Ausbildungszulage vom 1. November 1965 an

mit der Begrindung, die Erziechungsbeihilfe werde durch

die Gewdhrung von Unterkunft, Verpflegung und Taschengeld

abgegolten, welche der Klidger als Kostentrdger der Flur-

sorgeerziehung aufwende; der Wert dieser Leistungen seil

hSher als 40,-- DM monatlich. Der Widerspruch wurde am

7. Dezember 1965 zuriickgewiesen. Das Sozialgericht (SG)

hat die Entziehungsbescheide des Arbeitsamtes aufgehoben;

es hat die Berufung zugelassen. Das Landessozialgericht
-/ (LSG) hat die Berufung der Beklagten guriickgewiesen. 2Zur

Begrindung hat es ausgefiihrt: Der Kléger sei zur Geltend-
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‘maéhﬁng des Kindérgeldanspruchs befugt. Denn das Recht
zZur Antragstellunghnach § 17 Abs. 1 Satz 3 BKGG erschopfe
sich nicht darin, das Feststellungsverfahren zu betreiben,
es umfasse auch die Befugnis, gegen die Ablehnung des An-
trags zu klagen. °‘Horst K. erhalte keine Erziehungsbeihilfe
oder Vergiitung wihrend seiner Lehrzeit. Die Ubernahme der
im Erziehungsheim entstandenen Kosten durch den Klé&ger
bzw. vom 1. Januar 1966 an durch die beigeladene Stadt Hof
sei keine Erziehungsbeihilfe oder Verglitung im Sinne des

§ 14a BXGG aF. ZEine solche Beihilfe oder Verglitung konne
gwar auch in Form von Unterkunft, Verpflegung und Taschen-
geld abgegolten werden. Dies sei aber nur dann der Fall,
wenn die Leistungen vom Lehrherrn auf Grund Lehrvertrags
gewdhrt wirden. Von dem Erziehungsheim wiirde jedoch dem
‘Jugendlichen keine Vergiitung gezahlt, vielmehr werde die
Ausbildung aus offentlichen Mitteln bestritten.

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie frégt vor: Der Gesctzgeber habe die Gewidhrung der Aus-
bildungszulage fiir Kinder in einem Lehr- oder Anlernberuf
nur zugelassen, soweit im Zusammenhang mit der Ausbildung
nicht eine Erzichungsbeihilfe oder Vergitung gezahlt wer--
de. Es wiirde deshalb der Zweckbestimmung der Ausbildungs-—
zulage widersprechen, auch solchen Eltern einen Anspruch
einzurdumen, deren Kinder wdhrend der Firsorgeerziehung
oder der freiwilligen Erziehungsbeihilfe in heimeigenen
Werkstidtten in einem Lehr- oder Anlernberuf ausgebildet
wirden. Denn die Lage solcher Eltern unterscheide sicn
von der anderer Eltern, deren Kinder als Lehrlinge oder
Anlernlinge eine Erzichungsbeihilfe oder Verglitung erhiel-
ten, nur dadurch, daB die Ausbildung nicht auf Grund eines
frei vereinbarten Vertrages, sondern zur Beseitigung eines
Erzichungsnotstandes auf Grund gesctzlicher Verpflichtung
stattiinde.
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Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom

25. Oktober 1967 und des SG Bayreuth vom
28, April 1966 aufzuheben und die Klage

abzuweisen, ’

Der Kliger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

IT

Die Revision ist nicht begriindet.

Es bestehen keine Bedenken, daB der Sozialhilfetréger den
streitigen Anspruch auf Aufhebung der angefochtenen Be-
scheide durch Klage geltend macht. Denn die beklagte .
Bundesanstalt hat durch die angefochtenen Bescheide die
vorher bewilligte und dem Sozialhilfetriger nach § 12 Abs.3
BKGG iibertragene Ausbildungszulage entzogen. Der Sozial-
hilfetrédger ist, seinen Klagevortrag als richtig unter-
stellt, dadurch beschwert und hat daher nach § 54 Abs. 1
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ein Klagerccht.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind zu Recht auf-
gehoben worden, weil sie rechtswidrig sind. Denn dem Tréager
der Sozialhilfe steht der Anspruch auf Ausbildungszulage
lber den Entziehungstag hinaus zu, weil die Vorausscizungen
des § 142 BKGG aF weiterhin vorliegen.

Nach § 14a BKGG aF erhielten Personen, die im Geltungs-

bereich dieses Gesetzes ihren Wohnsitz oder gewShnlichen
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Aufenthalt haben, filir jedes Kind, das zwischen der Voll-
endung des flinfzehnten und des siebenundzwanzigsten Lebens-
jahres im Geltungsbercich des BKGG in einem anerkannten
Lehr- oder Anlernberuf ausgebildet wird, u.a. dann Aus-
bildungszulage9 wenn ihnen Kindergeld flir wenigstens ein
Kind zusteht, soweit nicht eine Erzichungsbeihilfe oder
Verglitung gezahlt wird. Da die Ubrigen Voraussetzungen

des Anspruchs auf Ausbildungszulage zweifelsohne gegeben
sind, wie sich auch daraus ergibt, dafll der Anspruch bis

zur Entziehung anerkannt war, kommt es allein noch darauf
an, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe Horst K. widh-
rend der streitigen Zeit eine Erziehungsbeihilfe oder eine
Vergiitung erhalten hat. Eine Verglitung ist nicht gezahlt
WOrden, da das Xind nicht in einem Arbeitsverhdltnis ge-
standen hat. Aber auch eine Erziehungsbeihilfe ist nicht
gewéhrt worden. In der Gewdhrung von Unterkunft, Verpfle-
gung, Krankenhilfe und Taschengeld an Horst K. konnte die
Gewdhrung einer Erziehungsbeihilfe nur dann erblickt werden,
wenn und soweit diese Leistungen wegen des Lehrverhdltnis-
ses erbracht worden wiren. Wenn auch eine Erziehungsbei-
hilfe nicht Gegenleistung fir geleistete Arbeit ist, so
steht sie doch mit dem Ausb%ldungsverhéltnis in einem en-
gen Zusammenhang; denn sie wird nur deshalb gewdhrt, well
der Jugendliche in diesem Ausbildungsverhdltnis steht. Die
Horst XK. zugeflossenen Leistungen kodnnten aber nur dann als
wegen des Lehrverhiltnisses gewdhrte Erziehungsbeihilfe an-
Zeschen werden, wenn flir ihn mehr aufgewendet worden wire
als flr die in diesem Heim unterbegrachten Flirsorgezdglinge,
die nicht in einem anerkannten Anlern- oder Lehrverhdlinis
standen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Horst X. ge-
wdhrten Leistungen, insbesondere auch das ihm gewdhrtie Ta-
schengeld waren nicht hoher als die denjenigen Tlirsorgezdg-
lingen gewdhrten Leistungen, die nicht in einem anerkannten
Anlern- oder Lehrverhdlinis gestanden haben. Im vorliegenden
Fall sind also die von dem Sozialhilfetrdger aufgebrachten
Kosten allgemeine Kosten der Flursorgeerzichung und nicht ve-
sondere Kosten flir die Lehrlingsausbildung gewesen,
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'Es mag zwar sein, daB die von den Tridgern der Sozialhilfe flir

die Ausbildung von Firsorgezodglingen, die in einem anerkannten

Lehr- oder Anlernverh8ltnis stechen, aufgewendeten Kosten hoher
sind als die flr die sonstigen Flrsorgezoglinge aufgewendeten
Kosten. Doch flieBlen diese Mittel nicht dem Flrsorgezdgling,
sondern dem Heim zu, damit dieses die fiir die Einrichtung und
Unterhaltung von Ausbildungsstdtten und die Bezahlung der

: Ausbildungskréfte entstehenden Mehrkosten decken kann. Der

in Ausbildung befindliche Flirsorgezdgling erhidlt aber dadurch
keine Mehrleistungen, die allein geeignet wiren, als Erzie-
hungsbeihilfe angesehen zu werden.

© - Die Revision muB mit der MaBgabe zurlickgewiesen werden, dal

die Ausbildungszulage vom 1. Januar bis zum 31. Mdrz 1966 in
Hohe von 30,-- DM monatlich zu zahlen ist, wie sich aus
Art. 7 des Haushaltssicherungsgesetzes vom 24. Dezember 1965

" .~ BGBL I 2065 - ergibt. -

- Die Kostenentscheidung ergeht gemidB § 193 SGG.
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