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Aktenzeichen:

Z.BY. 332151

Verkündet

am 29° Mai 1962

I m N a m e n
' d e 3 V o l k e 5

In Sachen

Klägerin und Revisioneklägerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 7° Senat des Bundessozialgerichts

auf die mündliche Verhandlung vom 29. Kai 1962,

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident
‘

Er„ B e r n d t
als Vorsitzender,

Bundesriehter Dr„ K l ä B und

Bundesrichter Dr° K r c b 8
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter B a r t h und

Bundessozialrichter R e i 3
als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des

Lendessozialgeriehts Niedersachsen vom 18° Juli 1961

aufgehoben°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an des Landessozielgericht zurückver—

wiesen° ’

Von Rechts wegen°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 2 __

&ninde .—

I° Die Klägerin begehrt Hinterbliebenenrente° Ihr verstorbener

Ehemann hätte seinen Angaben nach gegen Ende des zweiten

Weltkrieges dem Volkséturm angehört; anschließend an die

amerikanische Kriegsgefengenschaft war er dann als ehe—

maliger Ortsgruppenleiter der NSDAP von Ende Mai 1945 bis

Ende Januar 1948 in den Internierungslagern Recklinghausen,-

Siegburg und Staumühle inhaftiert gewesen. Der Verstorbene,

der nach der Entnatifizierungsverordnung für das Land

Niedersachsen in die KategOrie III (Mindestbelasteter)

eingestuft worden war, hatte bereits selbst im märz 1953

Ansprüche auf Versorgungsrente erhoben, da er sich durch

die dreijährige Internierung schwere körperliche und see—

lische Leiden zugezogen habe, die ihn seit Jahren arbeits-

unfähig machten. Er hatte hierbei, auch unter Hinweis

auf den Bezug einer Angestelltenrente (Ruhegeld) seit

1950, insbesondere Zirkulationsstörungen (internittierendés

Hinken) und eine EndartGriitis obliterans (Verengung der

Schlagadergefäße) geltend gemacht° Der Ehemann der Kläge-

rin verstarb am 10° Juni 1953. Als Todesursache ist auf

seiner Sterbeurkunde "Sklerozierung des Blutgefäßsystems;

Her2versagen, Herzwandinfarkt" vermerkt; der Stationserzt

des Vereins—Krankenhauses Goslar, in dem der Verstorbene

vom 8° bis 300 April 1953 in stationärer Behandlung war;
hat in einer ärztlichen Bescheinigung vom 10. Juli 1953

"Herzinsuffizienz nach frischem Herzwandinfarkt" attestiert„

Versorgungsanspruch und Antrag auf Hinterbliebenenrente

wurden abgelehnt (Bescheid vom 11. Juni 1954)„ Der Wider—

spruch der Klägerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid

von 15° November 1954)° Ihre Klage wurde durch Urteil des

Sozialgerichts (SG) BraunSbhweig vom 7„ Dezember 1956

abgewiesen, die Berufung durch Urteil des Landessozial—
gerichts Hiedersacheen (LSG) vom 18; Juli 1961 (Entscheidung
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nach Lage der Akten) zurückgewiesen° Zwar_könne sich

die Klägerin zutreffend darauf berufen, daß die von

ihr geltend gemachten Internierungseinflüsse einer_

durch die Kriegseinwirkungen herbeigeführten Schädi—

gung im Sinne des 5 1 Abs. 2 3uchst° a und des @5 ‘

Abs° 1 Buchst° d des Eundesversorgungsgesetzes (BVG)

gleichzustellen seien° Indessen sei der am 10° Juni

1953 eingetretene Tod des Ehemannes nicht als Folge

einer Schädigung anzuerkennen° Es sei nicht wahr—

scheinlich, daß der Verstorbene an einer Endangitis_

obliterans gelitten habe° Da er zu Beginn der Inter-

nierung bereits im 52, Lebensjahr gestanden habe und

seine Krankheitserseheinungen kontinuierlich verlaufen

seien, müsse als Ursache der eingetretenen Gefäßver—

engungen am ehesten ein atherosklerotisches Gefäß-
leiden angenommen werden" Die Atherosklerose sei auch

1icht durch Internierungseinflüsse versehlimmert wor—

den° insoweit kämen Kälte, Hunger und seelische Ee—
pressionen als verschlimmernde Faktoren nicht in Be—

tracht° Schwere Krankheiten, insbesondere Infektionen,

seien während der lntérnierungszeit beim Verstorbenen

nicht aufgetreten° Dieser persönlich habe ferner im

Versorgungsverfehren erhebliche Mißhandlungen niemals

angedeutet oder behauptet° Eafür, daß er solche er—
litten habe, hätten weder der laterarzt Dr, I=:;==r
noch die hitinternierten, die über die Lagervcrhältnisse

berichteten, konkrete Tatsachen beigebracht° Bei die—

ser Sachlage könne den in der ärztlichen Stellungnahme

des Dr, med° -=s==g:zg II von 24° Juni 1961 enthalte—

nen Erklärungen über Kißhandlungen beim Verstorbenen

kein Beweiswert beigenessen werdeno Ausreichend wahr—f

scheinlieh sei vielmehr, daß der Herzinfarkt, an dem
er verstarb, unmittelbare Folge einer Téilerscheinung

der allgemeinen Gefäßeklerose, nämlich einer Coronar—

sklerese (Verhärtung der Kranzärterien), war, zumal
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nach den medizinischen Erkenntnissen die Verhärtung
der Kranzarterie die wichtigste Ursache des Herzin-

farkte darstelle. Bas LSG stützte sich bei dieser Beur—
teilung auf ein "fachinternistisches Gutachten" des

Städtischen Krankenhauses ludwigshafen am Rhein (Prof.

Dr. H:-„====a D02entin Dr. med. habil. Sch?“u::::ä
Oberarzt Dr. F:-==:=) vom 25. Mai 1961, das das LSG durch
Beweisbeschluß

vom 6. Oktober 1960 eingeholt hatte, wobei
die Befundberichte der Städtischen Krankenanstalten Goslar

(frof. Dr. Sch=::= und Dr. =:=:) sowie die vom Facharzt

Dr. G=e;;==:: II übers andte Höntgenaufnahme der Zunge

von 1952 und zwei Herzstromkurven (EKG) von 1952/53 ver—

wertet waren. Bas "fachinternistische Gutachten" von
23. Hai 1961, in dem bezüglich etwaiger hißhandlungen

des-Verstorbenen der Satz aufgenommen var: "Es ist viel—

mehr & zunehmen, da8 er nicht mißhandelt wurde, sondern

vielmehr das System dieser Internier ungeleger geken„-

zeichnet werden sollte", gelangte zu dem Ergebnis: "rer

Tod bei dem Ehemann der Klägerin ist nicht mit W hr—

scheinlichkeit auf Internierungseinflüsse zurückzuführen

und durch solche auch nicht um ein Jahr früher ein get reten".

Revision wurde nicht zugelassen.

Gegen das am 4. August 1961 zugestellte Urteil legte

die Klägerin am 28. August 1961 Revision ein, die sie

innerhalb der bis zum 4. November 1961 verlängerten Re—

Visionsbegründungsfrist am2. November1961 begründete.
Sie rügt, das LSG habe die @@103, 106, 121, 153 Abs. 1,

157 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt, indem es
den Sachverhalt nicht genügend aufgeklärt, nicht auf

sechdienliche Anträge hinge ewirkt und die Streitsache

nicht aus reicr end erörtert habe (5 162 Abs. 1 Nr. 2 „GG).

Außerdem sei bei der Beurteilung des ursachlichen Zusammen—

hengs des Todes des Ehemannes der Klägerin mit einer
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Schädigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt werden

(@ 162 Abs„ 1 Nr„ 3 sec—L Es komme für die Entscheidung

wesentlich auf die Frage der Mißhandlungen des Ver;
storbenen während der Internierung an. Beshalb habe

das LSG hierüber alle Beweismittel eueschöpfen, vor

allem auch die namentlich in den Akten angeführten

hithäftlinge als Zeugen vernehmen und sowohl den be—

handelnden Arzt Dr° ‘=tzzt=== II als auch die Ehefrau

des Verstorbenen hören müssen° Die Bekundungen des ‘

Br„ G::=::::= II, der den Verstorbenen 1952 mehrfach
peisönlich untersucht und seinen körperlichen Zustand

genau gekannt habe, besäßen um dessentwillen besondere

3edeutung, weil er in seiner Stellungnahme vom 24. Juni

1961 nachgewiesen habe, daß das fachinternistische
Gutachten von 23„ Mai 1961 auf erheblichen Irrtümern

und Eehlern beruhe„-Nacn Dr° ::r:£_„_ II hätten bei

dem Verstorbenen ursprünglich keinerlei Anzeichen

von allgemeiner Erschöpfung, keine Nieren— oder Kreis-

laufhochdruckleiden, kein Herzklappenfehler und Herz—

muskelscheden bestanden° Demzufolge hätte das LSG zu—
mindestens auf dessen Erklärungen und Bemängelungen

hin ein Nachtragsgutechten einholen müssen. Schon die

Ausgangebasis des Gutachtens vom 23. hai 1961 sei

falsch gewesen, wenn es darin bezüglich von Hißhand—

lungen heiße: "Es ist vielmehr anzunehmen, daß er
(der Verstorbene) nicht mißhehdelt wurde, sondern

allgemein das System des Internierungslagers gekenn—
zeichnet werden sollte"„ Es gehe nicht an} daß ein

techter einfach die Möglichkeit von Mißhandlungen

der echt lasse, wenn diese Frage noch gar nicht

eklärt sei. Soweit hierzu irgendwelche Bedenken be—

standen, hätten die Sachverständigen darauf hinweisen
und ihr Gutachten auf zwei verschiedene Voraussetzungen

abstellen müssen: -inmal nämlich auf die, daß äißhund—

C
)

u

u‚. x !“
C

’1

lungen vorlegen, und zum anderen auf die, daß keine

_äißhandlungen bestanden„
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Die Klägerin beantragte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Sache an das LSG zurückzuverweisen°

Der Beklagte beantragte,

die Revision als unzulässig zu verwerfen°

Seiner Ansicht nach liegen begründete Verfahrensmängel

nicht vor° Das angefochtene Urteil beruhe auf dem Gut—

achten des Städtischen Krankenhauses Ludwigshafen von
23° Mai 1961, das zu der Feststellung gelangt war, daß

der Ehemann der Klägerin an einer allgemeinen Gefäß—

sklerose und Coronarsklerose gelitten habe„ Diese Leiden

müßten als unabhängig von den Einflüssen der Internicrung

angesehen werden° Aus dem Verlauf der Erkrankung hätten.

die ärztlichen Sachverständigen gefolgert; daß die Inter—

nierung auch nicht im Sinne einer Verschlimmerung als

wesentliche Bedingung für den Tod anzusehen war, da im

Falle ungünstiger Beeinflussung durch die Internierung

der Tod sehr viel rascher eingetreten wäre. In Anbetracht

dieses Beweisergebnisses habe das LSG davon ausgehen

können, daß der Internierung kein wesentlicher Einfluß
auf die Entwicklung der Sklerose und des späteren Herz—

ihfarkts zukamo Es werde nicht ersichtlich, daß die

Gutachter zu einer anderen Beurteilung gelangt wären,

wenn sich erhebliche Mißhandlungen des Ehemannes der

Klägerin hätten beweisen lassen„ Deswegen habe auch

keine Veranlassung bestanden, weitere Beweise über etwaige

Mißhandlungen
zu erheben oder die Klägerin zu zusätzlichen

Angaben tatsächlicher Art zu veranlassen; Das Recht zur

freien richtcrlichen Beweiswürdigung habe das LSG nicht

überschritten° Die Kausalitätsnorm sei richtig angewendet

werden°
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_III„ Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt
' sowie begründet werden (55 164, 166 SGS)° Sie ist

— da nicht zugelassen — nur statthaft, wenn mit

Erfolg ein wesentlicher Mangel im Verfahren des-

LSG gerügt (% 162 Abs° 1 Nr, 2 SGG) oder wenn eine
Gesetzeeverletzung in bezug auf die Keusalitätsnorm
(@ 162 Abs. 1 hr, 3 SGG) geltend gemacht wird,

Die Klägerin rügt vornehmlich, das lßG habe der

Sachaufklärungspflicht nicht genügt (9% 103, 106 SGS),

indem es den Erklärungen, den Verstorbenen seien

während der Internierungszeit Mißhandlungen zugefügt

werden, nicht nachgegangen sei, obwohl diese die

Ursache für seine Kreislaufstörungen und den Anlaß

für seinen Herztod im Jahre 1953 gebildet hätten°

Die von der_Klägerin hierzu beigebrachten Angaben,
insbesondere die detaillierten Erklärungen des be—

handelnden Arztes Dr° Gt=::t:—: II in seiner ‘tel—‘

lungnehme von 24 Juni 1961 hetten beweismäßig erhär—

tet und gewürdigt werden mussen, da szie im Gegensatz

standen zu dem fachinternistischen Gutachten des

)

stadt, hrenkenhauses Ludwigshafen vom 23. mai 1961,

das offensichtlich zu der Feststellung des Todes durch

Herzinfarkt auf der Grundlage einer Coronarsklerose

und somit zur Verneinung von Schädigungsfolgen nur

dadurch gelangt sei, weil es mißhandlungen nicht an—

nahm. Diese ■üge der K ägerin, die sich nicht allein

auf die Sachaufklärungspflicht (9% 103, 106 SGG),

sondern ebenso auch auf die Beweiswürdigung (@ 128 SGG)

erstreckt, ist begründet,

Nach5 103 sec hat das Gericht den Sachverhalt von
Amts wegen zu erforschen, Zu diesem Zweck muß es alle
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Umstände ermitteln, die für die Beurteilung des erhobenen

Anspruchs von Bedeutung sind, Unterläßt es die erfor—
derliche Aufklärung eines Umstandés, der die Entschei—

dung beeinflußt, leidet das Verfahren an einem wesent—
lichen Mangel (vglo Peters/Sautter/Wolff, Komm. z° SGb,

3„ Aufi° Anm„ 2 a zu 5 103 SGG)«Nach 5 128 Äbs„ 1 see
entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem

Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenén Überzeugung;

es hat in seinem Urteil-die Gründe anzugeben, die dafür-

leitend gewesen sindo Verfahrensrechtlich fehlerhaft

ist die Béweiswürdigung, wenn das Gericht die Grenzen
seines Rechts, die Beweise frei zu würdigen, überschritten

hat° Dieser Verstoß ist hier ebenfalls gegeben°

Die in den Urtéilsgründen des LSG (S" 14) enthaltenen
Sätze: "Bei dieser Sachlage kann der Senat den von

Dr° G:b:ét=:f II in der genannten Stellungnahme wieder—

gegebenen Erklärungen sch===t='uber erlittene Mißhand—

lungen keinen Beweiswert beimessen. Wäre auch Sch===r

im Lager — wie von Dr° G:E:i:z=i angedeutet - mit stahl—

verzackten Ruten und Peitschen zusammengeschlagen werden,

hätten zumindest bei der Untersuchung am 9° Juni 1950

noch Spuren am Körper gefunden werden müssen, was jedoch

nicht der Fall war", enthalten Unterstellungen, für die

sich weder in den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten

Vera ten noch in den eingeholten ärztlichen Gutachten

eine ausreichende Grundlage findet° Die Verfasser des

faehinternistischen Gutachtens des Städtischen Kranken-

hauses ludwigshafen vord23° Mai 1961 jedenfalls sind,

wie ihre Bemerkung: "Es ist vielmehr anzunehmen, daß er

‘nicht mißhandelt wurde, sondern vielmehr das System

dieser Interniérungslager gekennzeichnet werden sollte",

deutlich maCht, erkennbar davon ausgegangen, daß der

Verstorbene von Mißhandlungen nicht selbst betr ffen war°
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Deswegen durfte das Berufungsgericht diesem fachinter-

nistiechen Gutachten nicht entnehmen, daß in jedem Fall

— also unabhängig davon, ob Hißhandlungen vorlegen oder

nicht — der Herzinfarkt, an dem der Ehemann der Klägerin

gestorben ist, unmittelbare Folge einer Teilerscheinung

der allgemeinen Gefäßeklerose, nämlich einer Coronar—*

sklerose war und somit nicht als Folge einer Schädigung

im Sinne des 5 1 Abe„ 5 BVG anzuerkennen ist„ Durch die

gegen jenes Gutachten gerichteten Bemängelungen des

Dr° G:£::k::i II von 24° Juni 1961 mußte sich das LSG

vielmehr gedrängt fühlen, Beweise darüber zu erheben,

ob der Verstorbene persönlich. Hißhendlungen während der

Internierungszeit'tatsächlich erlitten hat° Zu einer

eingehenden Prüfung hieriber boten überdies die im Ver—

fahren der Tatsacheninstenzen beigetrachten Erklärungen

des ehemaligen Legererztes Dr° n=-=e:= sowie der frühe—

ren Hithäftlinge Anlaßo Je nach dem Ergebnis der er—

forderlichen Ermittlungen wären dann Sachverständige

darüber zu hören gewesen — allenfalls hätte schon ein

Nechtregs— oder Ergänzunesgutachten genügt —, ob beim

Vorliegen von Lißhendlungen der Tod des Ehemannes der

älägerin eine Schädigungefolge, sei es auch nur im

Sinne der Versehlimmerung, darstellen kann° Sacheuf—

klärung und Beweiswürdigung durch das ISG waren also

fehlerhaftn

Nach alledem machen bereits die verfehrénereehtlichen

Rügen der Klägerin die Revision statthaft (@ 162 Abs" 1

Kr° 2 SGG), ohne daß noch geprüft zu werden braucht,

ob zudem noch eine Verletzung der Kausalitätsnorm
(@ 162 Abs. 1 Nr„ 5 SGG) vorliegt„

Das angefochtene Urteil beruht auf den gerügten wesent—

lichen Verfehrensmängeln„ Es ist möglich, daß das Beru-
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fungsgericht bei einer erechöpfenden Aufklärung des Sach—

verhalts und bei einwandfreier Würdigung des Gesamtergeb—

nieses des Verfahrens sachlich eine andere Entscheidung

getroffen hätte. Das Urteil des LSG muß daher wegen dieser

Mängel aufgehoben werden. Da zur Entscheidung über den

Anspruch der Klägerin weitere Feststellungen erforderlich

sind, kann der erkennende Senat in der Sache selbst nicht

entscheiden; sie ist deshalb an das LSG zurückzuverweisen‚

(@ 170 Abs. 2 Satz 2 sce)„ '

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem das Verfahren

abschließenden Urteil vorbehalten.
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