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In Namen | d e s Volkegws

In Sachen

Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Scnat des Bundessczialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 29. ilai 1962,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Ir. Berndt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K 1 & 83 und
Bundesrichter Dr. KX r e b s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozgialrichter B ar t h und

Bundessozialrichter R e i s
als ehrenamtliche Belsitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlZgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hiedersachsen vom 18, Juli 1861
aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und int-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-
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Griungde:

I. Die XKl&dgerin begenrt Hinterbliebenenrente. Ihr verstorbener
Ihemann hatte secinen Angaben nach gegen Ende des zweiten
Weltkrieges dem Volkssturm angehdrt; anschliefend an dic
amerikanische Kriegsgefangenschaft war cr dann als che-
maliger Ortsgruppenleiter der lSDAP von Ende liai 1945 bis
Ende Jahuar 1948 in den Internierungslagern Recklinghausen,'
Siegburg und Staumiihle inhaftiert gewesen. Ler Verstorbene,
der nach der Entnatifizierungsverordnung fiir das Lend
Niedersachsen in die Kategorie IITI (Mindestbelasteter)
eingestuft worden war, hatte bereits selbst im IlErz 1953
Anspriiche auf Versorgungsrente erhod en, da er sich durch
die dreijéhrige Internierung schwere kérperliche urd see-
lische Leiden zugezogen habe, die ihn seit Jahren arbeits-
unféhig machten. Er hatte hierbei, auch unter Hinweis
auf den Bezug einer Angestelltenrente (Ruhegeld) seit
1950, insbesonderc Zirkulationsstorungen (intermittierendes
Hinken) und eine Endarteriitis obliternns (Verengung der
SchlagadergefdBe) ge“tend geracht, Der Eherann der Kliége-
rin verstarb am 10. Juni 1953. Als Todesursache ist auf
seiner Sterbeurkunde "Sklerozierung des Blutgefgﬁsystems,
HerZVGrSagen, Herzwandinfarkt" vermerkt; der Stationsarzt
des Vereins-Xrankenhauses Goslar, in dem der Verstorbene
vom 8, bis 30. April 1953 in stationdrer 2chandlung war,
hat in einer &rztlichen Bescheinigung vom 10. Juli 1953
"Herginsuffizienz nach frischem Herzwzandinfarkt" attestiert.

Versorgungsanspruch und Antrag aﬁf Hinterbliebenenrente
wurden abgelehnt (Bescheid vom 11. Juni 1954)., Der Wider-
spruch der Kligerin blieb erfolglos (Viderspruchsbescheid
vori 15. November 1954)., Ihre Klage vurde durch Urteil des
Sozialgerichts (SG) BraunSChweig vom 7. Lezember 1956
abgewiesen, die Berufung durch Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen (18G) vom 18. Juli 19671 (EIntscheidung
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nach Lage der Akten) zuriickgewicsen. Zvor konne sich
die Klégerin zutreffend darauf berufen, daBl dic von
ihr goltcnd'gemachten Internierungseinfliisse eincr
durch die Kriegseinwirkungen herbeigefithrten Schédi-
gung im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. a und des § 5
Abs. 1 Buchst. d des Eundesversorgungsgesetzes (BVG)
gleichzustellen secien. Indessen sei der am 10. Juni
1953 eingetretene Tod des Yhemannes nicht als Folge

A}

einer Schiédigung anzuerkennen. £s sei nicnt wahr-
scaeinlich, daf der Verstorbene an einer Zndangitis
ocbliterans gelitten habe. Da ecr zu 3eginn der Inter-
nierung bereits im 52. Lebensjahr gestanden habe und
seine Xrankheitserscheinungen kontinuierlich verlaufen
seien, misse als Ursache der cingeitretcnen Geféfiver-
engungen an ehesten cin atherosklerotisches Gefdll-
leiden engenommen werden. Die Atherosklerosc sei auch
nicht durch Internierungseinfliisse verschlimmert wor-
den. Insowelt kémen Kiélte, Hunger und seclische Te-
pressionen als verschlikemernde Faktoren nicht in Re-
tracht. Schwere Krankheiten, insbesondere Infekticnen,
seien wihrend der Internierungszeit beim Verstorbenen
nicht aufgetreten. Dieser perstnlich habe ferner in
Versorgungsverfehren erhebliche MiBhandlungen nicnmals
angedeutet oder behauptet. Tafilir, dall er solche er-
litten habe, hitten weder der lagerarzt Dr. ===
noch die iitinternierten, dic iber die Lagerverh#ltnisse
berichteten, konkrete Tatsachen beigebracht. Bei dic-
ser Sachlage konne cden in der drztlichen Stellungnehme
des Dr. med. Cse===== II vom 24, Juni 1967 enthalte-
nen Irkliédruvngen iber ulflandlungon beim Verstorbenen
kein Bewelswert beigemessen werden. Ausreichend wahr—f
gcheinlich sei vielmehr, daf der Herzinfarkt, an dem
er verstarb, unmittelbare Folge einer Tellerscheinung
der allgemeinen Gef#éBsklerose, ndmlich einer Coronar-
sklerose (Verhiritung der Xranzarterien), wer, zumal
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rach den medizinischen Erkenntinissen die Verhirtung

der Kranzarterie die wichiigste Ursache des Herzin-
farkts darstelle. Las LSG stiitzte sich bei dieser 3eur-
teilung auf ein "fachinternistisches Gutachten" des
Stddtischen Krankenheuses ILudwigshafen am Rhein (Prof.
Ir. Host==—= Dozentin Ir. med. habil. Schioriz===,
Oberarzt Dr. F====) von 23. liai 1961, das das LSG durch
BeweisbeschluB von 6. Oktober 1960 eingeholt hatte, wobei
die Befundberichte der Sti#dtischen Krarnkenanstazlten Geslar
(¢frof. Dr. Sch=t= und Ir. H=—= ) sowie die vcm Fachzsrzt
Dr. Ge===== II lbersandte Réntgenaufnahme der Iunge

von 1952 und zwei Herzstromkurven (EXG) von 1852/53 ver-
wertet waren. Tas "fachinternistische Gutachten" vem

23. liai 1961, in denm besztiglich etwaiger ilifhandlungen

des Verstorbenen der Satz aufgeromnen war: "Es ist viel-
nehr anzunehmen, daf er nicht mifhendelt wurde, scndern
vielmehr das System dieser Internierungslager gekernr-
zeichnet werden sollte", gelangte zu dem Ergetnis: "Ier
Tod bei dem Ehermann der Kligerin ist nicht mit Vekr-
scheinlichkeit auf Internierungceinflicse zurickezufilren
und durch solche asuch nicht um ein Jakr friker eingeireten'.

fevision wurde nicht zugelassen.

Gegen das am 4. August 1961 zugestellte Urteil legte
die Kl#gerin am 28. August 1961 Revieion ein, die sie
irnerhalb der bis zum 4. November 1961 verliéingerten Re-
visionsbegriindungsfrist am 2. Noverber 1961 Legriindeie.
Sie rigt, das LSG habe die §§ 103, 106, 121, 153 Abs. 1,
157 des Sozielgerichtsgesetzes (SGG) verletzt, indenm es
den Sachverkalt nicht geniigend aufgeklirt, nicht auf
sachdienliche Antrdge hingewirkt und die Streitsache

-
1
*

nich%t ausreichend ersriert habe (§ 162 Abs. 1 Xr. 2 .GG).
Auflerden sei bei der Reurteilung des ursiédchlichen Zusearrern-
hengs des Tcdes des Fhemannes der Xldgerin nit eirer
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Sch@digung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt worden
(§ 162 Abs. 1 Hr. 3 SGG). Es komme fiir die Entscheidung
wesentlich auf dic Frage der lifhandlungen des Ver- '
storbenen wihrend der Internierung an. Deshalb habe

das LSG hieriiber alle Beweismittel ausschopfen, vor
allem auch diec namentlich in den Akten angefiihrten
Mithdftlinge als Zeugen verncehmen und sowohl den be-
hendelnden Arzt Dr., (======== ]I als auch die Xhefrau
des Verstorbenen horen xissen. Die Bekundungen des
Tr. G=fz=—=== II, der den Verstorbenen 1952 mechrfach
re:rsinlich untersucht und seinen kbrpeflichen Zustand
genau gekannt habe, besdBen um dessentwillen besondere
Zedeutung, weil er in seiner Stellungnahme vom 24, Juni
1961 nachgewiesen habe, daB8 das fachinternistische
Gutachten vom 23, kai 1361 auf cerheblichen Irrtimern
und Fchlern teruvhe. Naca Dr. Gme——=*=—— II hdtten bei

dem Verstorbenen urspriinglich keinerlel Anzeichen

von allgemeiner Erschopfung, keine Kieren- oder Kreis-
laufhochdruckleiden, kein Herzklappenfehler und Herz-
nuskelschaden bestanden. Demzufolge hétte das LSG zu-
nindestens auf dessen Erklidrungen und Bemdngelungen
hin ein Nachtragsgutachten‘einholen miigsen, Schon die
Ausgangsbasis des Gutachtens vom 23, Kai 1961 sei
falsch gewesen, wenn es darin beziliglich von L[iBhand-
lungen heifle: "Lg ist vielmehr anzunehmen, dafBl er

(der Versiorbene) nicht miBhandelt wurde, sondern
allgenein das System des Internierungslagers gekenn-
zeichnet werden sollteY, Es gehe nicht an, dafl ein
tachter einfach die Méglichkelt von ilifhandlungen
fer acht laSSG, wenn diese Frage noch gar nicht
ekliért sei. Soweit hicrzu irgendwelche Bedenken be-
standen, ndtten diec Sachverstidndigen darauf hinweisen
uné inr Cutachten auf zwei verschiedene Voraussetzungen
cbstellen missen: einmal niémlich auf die, daf miﬁhand—

[ep]

u
u

-

i

¢
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lungen vorlagen, und zun anderen auf die, daBl keine
JdiifBhandlungen bestanden,
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Die Kldgerin beantragte,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragte,
die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

Seiner Ansicht nach liegen begriindcte Verfahrensméngel
nicht vor. Das angecfochtene Urteil beruhe auf den Gut-
achten des Stddtischen Krankenhauses Ludwigshafen von

23. Kail 1961, das zu der Peststellung gelangt war, daB
der EFhemann der Klédgerin an einer éllgemeinen GefdfB-
sklerosc und Coronarsklerosc gelitten habe. Diese Leiden
miiften als unabhéngig von den Einfliissen der Internicrung
angesehen werden. Aus dem Verlauf der Lrkrankung hitten
dic #drztlichen Sachverstidndigen gefolgert, daB die Inter-
nierung auch nicht im Sinne einer Verschlimmerung als
wesentliche Bedingung fiir den Tod anzusehen war, da in
Falle unglinstiger 3Beeinflussung durch die Internierung
der Tod sehr viel rascher eingetreten wire. In Anbetracht
dieses Beweisergebnisées habe das L3G davon ausgehen
konnen, dall der Internierung kein wesentlicher Einflul
auf die Entwicklung der Sklerose und deu sp&teren Herz-
infarkts zukam. Es werde nicht ersichtlich, daB die
Gutachter zu einer andercen Beurteilung gelangt wiéren,
wenn sich erhebliche iBhandlungen des Ehemannes der
Klidgerin h#tten beweisen lassen. Leswegen habe auch

keine Veranldssung bestanden, weitere Beweise {iber etwaige
MiBhandluﬁgen zu erheben oder die Klidgerin zu zusitzlichen
Angaben tatsiichlicher Art zu veranlassen. Tas Lecht zur
freien richterlichen Beweiswiirdigung habe das LSG nich3
ilberschritten. Die Kausalit@tsnorm sei richtig angewendet
worden,
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II1. Die Revision ist form- und fristgercecht eingelegt

' sowie begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Sic ist

-~ da nicht zugelassen - nur statthaft, wenn nit
Erfolg ein wesentlicher Langel im Verfahren des
1SG geriigt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) ocder wenn ceine
Geseﬁzesverletzung in bezug auf die Kausalitédtsnorm
(§ 162 Abs. 1 Hr. 3 SGG) geltend gemacht wird.

Die Kl&gerin rigt vornehmlich, das LSG habe der .
Sachaufkl#rungspflicht nicht geniigt (§§ 103, 106 SGu),
inden es den Erklirungen, dem Verstorbenen seien
weghrend der Internierungszeit hlﬁhandlungen zugefilgt
worden, nicht nachgegangen sei, obwohl diesc die
Ursache fiir seine EKreislaufstdrungen und den Anla@
fiir seinen Herztod im Jahre 1953 gebildet hdtten.
Dic von der Kldgerin hierzu beigebrachten hngaben,
insbesondere die detaillierten Erklérungen des be-
handelnden Arztes Dr. Gr==zkz== IT in seiner Stel-
1ungnahme vonrr 24. Juni 1961 hi#tten bewecisnidBig erhiér-
tet und pewurdlgt worden nilesen, da sic inm Gegensatsz
stenden zu dem fachinternisiicchen Gutachten des
§tidt. Krankenhauses Ludwigshafen vom 23%. ilai 1961,
das offensichtlich’zu der reststellung des Todes durch
Herzinfarkt auf der Grundlage einer Coronarsklerose
und sonmit zur Verneinung von Schidigungsfolgen nur
dadurch gelangt sei, weil es Mifhandlungen nicht an-
nahm. Diese Rige der Klégerin, die sich nicht allein
auf die Sachaufklﬁrungspflicht (§§ 103, 106 SGG),
sondern ebenso auch auf die Beweisﬁtrdigung (§ 128 35GG)
rgtreckt, ist begriindet.

Nach § 103 SGG hat das Gericht den Sachverhalt von
Amts wegen zu erforschen. Zu diesem Zweck mufl es alle
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Unstéinde ermitteln, die fir die Beurteilung des erhobenen
nspruchs von Bedeutung sind. Unterldft es die erfor-
derliche Aufklirung eines Umstandes, der die Entschei-
dung beeinfluflit, leidet das Verfahren an einenm wesent-
lichen Mangel (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm. z. SGb,
3. Aufl, Anm. 2 a zu § 103 SGG). Nach § 128 Abs. 1 SGG
entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus den
Gesantergebnis des Verfahrens gewonnenén Uberzeugung;
es hat in scinem Urteil dic Grinde anzugeben, die dafir
leitend gewesen sind, Verfahrensrechtlich fehlerhaft
ist dic Beweiswlrdigung, wenn das Gericht die Grenzen
seines Rechts, dic Beweise frei 2zu wirdigen, iliberschritten
hat. Dieger VerstoB ist hier ebenfalls gegeben,

Die in den Urteilsgriinden des LSG (S. 14) enthaltenen ,
Séitze: "Bei dieger Sachlage kann der Senat den von

Dr. Gz=k=rte==t II in der genannten Stellungnahme wieder-
gegebenen Erklédrungen Sch==== {iber erlittene llilhand-
lungen keinen Eeweiswert beinmegsen. VWiére auch Iche==

im Lager - wie von Dr., G=z=—=——= zngedeutet - mit stahl-
verzackten Ruten und Peitschen zusammengeschlagen worden,
hdtten zumindest bei der Untersuchung am 9. Juni 1950
noch Spuren am Kdrper gefunden werden milssen, was jedoch
nicht der Fall war", enthalten Unterstellungen, fiir die
sich weder in den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten
Vorazkten noch in den eingeholten #rztlichen Gutachten
eine gusreichende Grundlage findet., Die Verfasser des
fachinternigtischen Gutachtens des Stddtischen Kranken-
hauses Iudwigshafen vom 23, Hai 1961 jedenfalls sind,

wie ihre Bemerkung: "Es ist vielmehr anzunehnen, dall er

‘nicht mifhendelt wurde, sondern vielmehr das Systen

diescr Internierungslager gekennzeichnet werden sollte',
deutlich macht, erkennbar davon ausgegangen, dafBl der
Verstorbene von iiiBhandlungen nicht selbst bvetroffen war.
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Deswegen durfte das Berufungsgericht diesem fachinter-
nistischen GuZiachten nicat entnehmen, dafl in jedem Fall
- also unabhéngig davon, ob lMiBhandlungen vorlagen oder

nicht - der Herzinfarkt, an dem der Lhemann der Kligerin

gestorben ist, unmittelbare Folge einer Teilerscheinung
der allgemeinen GefdBisklerose, ndmlich einer Coronar-
sklerose war und somit nicht als Folge einer Schiédigung
im Sirne des § 1 Abs. 5 BVG anzuerkennen ist. Turch dic
gegen jenes Gutachten gerichteten Beméngelungen des

Dr, Ge===== II von 24, Juni 1961 muBte sici das LSG
vielmehr gedréngt fihlen, Beweise dariiber zu erheben,

ob der Verstorbene persdalich. 1lifhandlungen wihrend der

Internierungszeit tatsticalich erlitten hat. Zu einer
eingehenden 2Priifung hieriber boten lberdies die im Ver-
fahren der Tatsacheninstanzen beigebrachten LErkldrungen
des ehemaligen Lagerarztaes Dr, li=—=—=—= sowiec der friihe-
ren lithdftlinge AnlafB, Je nach dem Ergebnis der er-
forderlichen Ermititlungen wdren dann Sachversténdige
darttber 2zu horen gewesen - allenfalls hdtte schon ein
Nachtrags- oder Irginzungsgutachten geriigt -, ob beln
Vorliegen von ..ifhandlungen der Tod des EFhemannes derx
nlagerin eine Schédigungsfolge, sei es auch nur in
Sinne der Verschlimmerung, darstellen karn. Sachauf-
kldrung und Beweiswlrdigung durch das ISG waren also
fehlerhaft.

Nach alledem machen bereits die verfahrensrechtlichen
Rugen der Kligerin die Revision statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG), ohne daB noch gepriift zu werden braucht,

ob zudem noch eine Verlégzung dég Kausalitdtsnorn

(§ 162 Abs, 1 Nr. 3 SGG) vorliegt.

Das angefochtenc Urteil oeruht auf den gerligten wesent-
& . , g &
lichen Verfahrensmiéngeln., Es ist mdglich, daB das ZEeru-
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fungsgericht vel einer erschopfenden Aufklérung deS Sach-
verhalts und bei einwandfreier Yiirdigung des Gesantergeb-

sses des Verfanrens sachlich eine andere Inischeidung
getroffen hétte. Das Urteil des LSG muR daher wegen dieser
Mdngel aufgehoben werden. Da zur Entscheidung iber den
Anspruch der Klédgerin weitere PFeststellungen erforderlich
sind, kann der erkennende Senat in der Sache selbst nicht
entscheiden; sie ist deshalb an das ISG zuruckzuve*welsen,
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Intscheidung iiber die Kosten bleibt dem das Verfahren
abschlieBenden Urteil vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile JR—— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

