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Aktenzeichen: - Im Namen d e s Volkes
7 _RV__870/61 R
: In Sachen
Verkiindet

am 18. Degzember 1963%

~Kiégers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1963, an
der mitgewirkt haben '

Senatspridsident Dr. Be rn d t
_ als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. K1 &8 8 ., und.
Bundesrichter Dr. K r e b s

als weitere Berufsrichter,
'Bundessozialrichter Wirsching und
Bundessozialrichter R e i s

als ehrenamtliche Richter;

fur Recht'erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
13, Juni 1961 wird als unzulédssig verworfen.

AuBergerichtliché Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Der 1885 geborene Kiéger,'von'Beruf Landwirt, erlitt nach
den vorhandenen militdrischen Krankenunterlagen Ende 1914
eine Weichteilverletzung der Kreuz- und linken Hiftgegend

-und im Januar 1915 einen "Gewehrschuf rechte Hand". Wegen

dieser Verletzungen befand er sich, aus dem Feldlazarett

.Osserkow kommend, vom 10. - 19. Dezember 1914 im Reservela-

linken Beckenkamm und iiber dem Kreuzbein sowie einen klei- -

zarett Potsdam bzw. 19. Januar - 24. Midrz 1915 im Reserve-
lazarett Schleusenau und kam dann zur Reservetruppe bzw.

‘zZum Ersatzbataillon. Nach der Entlassung aus dem Wehrdienst

verpachtete er, wie er angibt, seinen landwirtschaftlichen
Betrieb, weil er ihn wegen der Verwundungsfolgen nicht = -
selbst habe bewirtschaften konnen und war als landwirt-
schaftlicher Verwalter auf verschiedenen Glitern tédtig. 1934
nahm er seinen Betrieb jedoch wieder in eigene Bewirtschaf-
tung. Nach der‘Besetzung Ostpreullens im zweiten Weltkrieg -
will er sich bei den Russen als Gutsverwalter betdtigt ha-
ben. 1957 siedelte er in die Bundesrepublik iber.

Im August 1957 beantragte der Klager Versorgungsbezﬁgé,

wie er sie bereits bis 1923 oder 1924 empfangen habe. Ein-
gehende fachirztliche Untersuchungen ergaben als anzuerken-
nende Wehrdienstbeschiddigungen jedoch lediglich Narben am

nen Knochendefekt am Grundglied des dritten Fingers rechts,
zusammen mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um
weniger als 10 v.H. Das Versorgungsamt lehnte daraufhin
den Rentenantrag ab (Bescheid vom 12. Juni 1958). Den Wi~
derspruch des Klidgers wies das Landesversorgungsamt zurlick’
(Bescheid vom 23, Juni 1959). Klage und Berufung blieben
erfolglos (Urteil des Sozialgerichts -SG~ vom 3. Dezember
1959 und des Landessozialgerichts ~LSG- vom 13. Juni 1961).
Das LSG hat wie schon vorher das SG die verschiedenen Be-
schwerden und Gesundheitsstdrungen des Kligers nicht auf

eine Verletzung der Wirbelsdule anlésslich der 1914 erlit-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ec;ste;g%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

tenen Verwundungen mit einer damals etwa eingetreteﬁen,
spiter aber jedenfalls wieder abgeklungenen zehnwdchigen
Querschnitteldhmung, sondern auf Alterserscheinungen und
sonstige auBerwehrdienstliche Ursachen zur@ckgefuhrt, nach-
dem es noch weitere &rztliche Fachgutachten - darunter sol-
che auf Antrag des Klidgers gemdB § 109 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) - eingeholt hatte. Die Behauptung des Kldgers,
daBl er eine bis 1923 oder 1924 erhaltene Versorgungsrente
lediglich wegen der Hohe seines Einkommens verloren habve,
konne nicht liberzeugen. Denn nach § 24 des Reichsversorgungs-
gesetzes sel die Grundrente einkommensunabhéngig gewesen, so
dall die Versorgungsbezilige nicht in vollem Umfange hatten ge-
strichen werden durfen. Der vom Kléger zugegebene Fortfall
der Bezlge sel daher eher ein Beweis dafir, dall er schon da-
mals durch Schddigungsfolgen nicht mehr in rentenberechtigen-
den Grad-in seiner Erwerbsfdhigkeit beeintrédchtigt gewesen:
oder aber wegen der geringfligigen Auswirkungen seiner Wehr-
dienstbeschiédigung von der Versorgungsverwaltung hinsichtlich
seines Rentenanspruchs abgefunden worden sei.

it seiner vom LSG nicht zugelassenen Revision verfolgt der
Kl&dger seinen Anspruch weiter. Er beruft sich nach wie vor
darauf, daB er bereits friher eine Versorgungsrente bezogen
habe. Das gehe aus dem RenténprozeB hérvor, den seinerzeit
Rechtsanwalt F=zzx= fitrr ihn gefihrt habe. AuBerdem benennt er
erneut die Eheleute TI frihere Nachbarn in Ostpreufien,
als Zeugen dafir. Mit diesem Beweisantritt habe sich das LSG
uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Ferner seien bel der Be-

urteilung des Kausalzusammenhanges die §§ 1 und 85 des Bundes- .

versorgungsgesetzes verletzt. Da die gesundheitlichen Be-
schwerden schon seinerzeit vorhanden waren, kénnten sie un-
mdglich jetzt als Alterserscheinungen abgetan werden.

Der Klédger beantragt,

ihm unter Aufhebung des LSG-Urteils ab 1. August 1957
Versorgungsrente nach einer MAdE von 50 v.H. zu gewéhren,‘
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hilfsweise:
die Sache an das LSG zuriickzuverweisen.

Das beklagte Land beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Da die Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, widre sie nur
statthaft, wenn im Verfahren des LSG ein wesentlicher Mangel
gerligt wdre und auch vorlidge (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG und BSG 1,
150) oder wenn bei der Beurteilung des ursédchlichen Zusammen-

“hangs einer Gesundheitsstdrung mit einer Schédigung im Sinne

des Bundesversorgungsgesetzes das Gesetz verletzt widre (§ 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG). Diese Voraussetzungen sind jedoch nicht er-
fullt. Auf die vom Kl&ger begehrte Zeugenvernehmung insbeson-
dere kommt es flr die Entscheidung nicht an, zumal das LSG
ohnehin von dem Bezug einer Versorgungsrente bis 1923/1924 aus-
gegangen ist. Mit dem Kausalzusammenhang im ‘Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG brauchte sich das LSG nicht zu befassen, da es
diesen schon aus tatsidchlichen Griinden verneint hat.

Nach alledem war die Revision gem&B § 169 Satz 1 und 2 SGG als

unzulédssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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