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Im Namen d e s Volkes

In Sachen
Zugestellt
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am 21.duni 1962 ‘

an Rev.Kligerin Kldgerin und Revisionsklagerin,
und am 22.Juni 1962 ” '

an Rev.-Beklagte

gegen

i
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Beklagten und Revisionsbeklagten,‘

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 29. Mai
1262 ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2

in Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozial-.
gerichtsgesetzes unter Mitwirkung von

Senatspridsident Ir. Berndt

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. K1 88 - und
Bundesrichter Dr. Krebs

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Bar t h und

Bundessozialrichter R e 1 s
als ehrenamtlichen Beisitzern

flir Recht erkannt:

Auf dié Revision der Klagerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Mai 1¢67
aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Das Versorgungsamt (Versorgd) hatte der Kldgerin anléB~
lich des Todes ihres Ehemannes das erhdhte Begtattungs— L
geld und eine Witwenrente tewilligt. Durch zwei Zuungun— 
‘stenbescheide vom 5. Februar 1955 hob es die binderd ge—"
wordenen Bescheide unter Hinweis auf Art. 30 Abs. 4 des

- Kérperbeschédigten-Leistungsgesetzes i.Vom. § 84 Abs. 3
des Bundesversorgungsgesetzes wieder auf, bewilligte

- der Klagerin nur cdas einfache Bestattungsgeld und lehnte.
die Gewahrung einer Witwenrente ab. Gegen diesc Bescheide
erhob Herr Gs=='¥z==7= von Kreisverband Gunzenhausecn des

S[I9L, YONY :SIOMUTE]

Verbandes der Kriegsbeschadigten, KrlegshlnterbllebenenF‘;,
und Sozialrentner Deutschlaends (VAK) Widerspruch, ohne
eine Vollmacht vorzulegen. Am 25. llarz 1955 liberreichte
die Bezirksgeschaftsstelle littelfranken des genannten
Verbandes eine Vollmacht und zeigte an, dal sie die Ver-.'

s[e purs Sunpururessyo

tretung der Klidgerin lbernommen hidtte. In dieser Voll-
macht sind eine Reihe von Fersoren als FrozeRbevollmich- |
| tigte aufgefihrt, bedoch nicht Herr G===r—="= Das Landés¥
versorgungsamt (LVersorgA) wies den Widerspruch zurick. .
Das Sozialgericht (SG) Nirnberg hob die Bescheide des |

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequale(

Versorgh auf, das Bayer Landessozialgericht (ISG) wics
die Klage ab: Die Zuungunstenbescheide seien rechts-

3508

kriaftig geworden, weil G==<=~== keine Vollmacht vorge-
legt habe und deshalb der von ihm eingelegte Widerspruch
wirkungslos sei. Das LSG lieB die Revision zu. "

Die Klidgerin legte gegen das am 19, Mai 1961 zugestellte
Urteil am 10. Juni 1661 Revision ein und begriindete sic
im gleichen Schriftsatz.
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Sie trédgt vor, G=i5kE=z==sei von ihr bevollmachtigt gewesen,
sie habe auch ein Formular unterschrieten, dabei sei die
Einfligung dieses Namens versehentlich unterblieben. Is habe
deshalb eine Vollmacht vorgelegen, wenn auch nicht gegeniiber
denm Versorglh. AuBerdem habe sie im Verlauf des Verfahrens,
che cder Viderspruchsbescheid ergangen sei, Vollmacht eihge—
reicht, dic das LVersorgh auch habe gelten lassen. Uberdies
'seci dic Fochreichung der Vollmacht auch noch im Laufe des ,
sozialgerichtlichen Verfehrens moglich gevesen; hierauf hatte
der Vorcitzende hinweisen miissen. SchlieBlich habe das LSG
auch nicht geprift, ob der lMangel der Vollmacht durch die
stillschweigende Genehmigung gem&B § 10 Abs. 2 Satz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesctzes (VerwVG) geheilt worden sei.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen LSG vom 9. lMai 1961
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des SG Nirnberg vom 6. Mdrz 1958 zu-
riickzuweisen. AR

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.
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11,

Die durch die Zulassuhg statthafte, auch form- und frist-.

gerecht eingelegte Revision ist begriindet.

Der Auffassung des LSG, die Zuungunstenbescheide vom 5. Fe_f?
bruar 1955 seien bindend geworden, weil der Widerspruch

erhebenae Bevollméchtigte G=t=r:==‘be1ne Vollrmacht vorge-
legt habe, kann nicht zugestimmt werden. Nach § 10 Abs. 1

VerwVG kinnen sich die Beteiligten durch geschéftsfhige

ProzeBbevollmicht igte vertreten laossen. Dic Vollmaecht ist

~nach Abs. 2 schriftlich zu erteilen und zu den Akten ein-

zureichen; sie kann auch zur Niecdercchrift der Verwaltungsé
behdrde erteilt werden. Schlieflich rufB nach Abs. 3 Satz 2
der}Beteiligte das Verfzhren gegen sich gelten lassen,
wenn er nur mindlich Vollmecht erteilt oder das Verfahren
ausdriicklich oder stillschweigend genehmigt hat. Es kenn
fiir die Entscheidung dahingestellt bleiben, ob die Klggerln
G======= Vollmacht erteilt hat oder nicht. Auf alle Fille
muB sie und hat sie das Verfzhren, d.h. die Einlegung des
Widerspruchs, gegen sich gelten lassen, weil sie es nach-
triaglich genehmigt hat. Diese Genehmigung liegt in der

Vollmachterteilung an die anderen Personen des VdK i.Vem. 7

der Einreichung des entsprechenden Schriftsatzes vom 24.
Marz 1955, in dem ausdriicklich auf den Widerspruch Bezug
genommen vurde. Dlese nacht“agllche Genehmigung wirkt auf
die Zeit der Vornahme der Handlung, der Widerspruchserhe-
bung, zuriick (vgl. RGZ 161, 351). Damit war aber ein ord-

nungsgemdBer Widerspruch erhoben, und es hat ein ordnungs- »

gemiBes Vorverfahren stattgefunden. Auf den EeschluB des

‘Bundessozialgerichts vom 13%. September 1955 (SozR Sozial-

gerichtsgesetz -SGG- § 73 Nr. 2), wonach ProzeBhandlungen
von ProzefBbevollméchtigten, die ihre Vollmacht nicht
schriftlich vor der Verkiindung der Entccheidung eihreichen,
unwirksam sind, kann sich das LSG zur Stiitzung seiner ent-
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gegenstehenden Rechtsauffassung nicht berufen, weil im vorlie-
genden Fall im Gegensatz zu demjenigen in dem genannten Be-
schluB durch die nachtridgliche Einreichung einer ofdnuthge—
méRen Vollmacht unter Bezugnahme auf den bereits eingelegten
Widerspruch der etwaige bis dahin bestehende kangel des Vor-
verfahrens geheilt war (vgl. auch Rohﬁer/Kahlmann, Aufbau und.
Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit, § 164 FuBnotc 46).

Das Urteil des LSG muB daher aufgehoben werden. Da tatsichliche
_ Feststellungen fehlen, die dem Senat eine abschlieflende Ent-
scheidung ermoglichten, null der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
- handlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden

(§ 170 Abs. 2 SGG). Diecem bleibt auch die Entscheidung iber
die Kosten des Verfahrens iiberlassen.
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