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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des.Bundessozialgeriéhts auf die mind-

liche Verpandlung vom 1. Oktober 1963 in Berlin, an

v

senatsprédsident 'Dro Berndt
als Vorsitzender, ‘
pundesrichter Dr. K1 &8 und
. pundesrichter Dr. Kr ebs

als weitere Berufsrichter,
pundessozialrichter Bar t h L ~ und
pundessozialrichter R 6 b e r
‘ als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht eTrkannt:

Auf die RéVision des Klégers wird das Urteil des Lan-

dessozizlgerichts Berlin vom lo. Mirz 1961 aufgehoben.

i

Die.Sache wird zur.erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an d#% Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Y. Bei dem 1899 geborenen Kliger, der bis 1929 Berufssol-
dat gewesen war, hatte das Versorgungsamt (Versorgd! -
Insterburg nach dem Ausscheiden aus der ReichsWehr--
19%3 einen "Magenkatarrh mit Sduremangel" als Versor-
gungsleiden mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MdE) um 25 v.H. anerkannt. Der damalige Bescheid ent-
hielt den ausdriicklichen Zusatz "Gesundheitsstorung '
widhrend der mehr als achtjdhrigen Dienstzeit (§ 2, 2
deg w}hrmachtsversorgungsgesetzes - WVG < vom 4. August
19217 - ReBL I 993 -~ idF der Bekanntmachung vom -19. Sep-
tember 1925 - RGBL I 349 -)". Die seinerzeit fiir den |
Kldager errechnete Versorgungsrente wurde ihm nur zu
einem Drittel gewdhrt, weil er mit Anstellungsschein
" Aufnahme in den Offentlichen Dienst gefunden hatte. Nach
spiaterem mehrjidhrigem Aufenthalt in einer Heilanstalt
wegen Geisteskrankheit wurde der Kléger nach Aufhebung
seiner Entmindigung neuerdings 1942 eingezogen und er-
1itt seinen Angaben zufolge 1944 und 1945 Verwundungeno
Von 1953 bis 1955 war er in der Ostzone inhaftiert. -
Nach seiner Flucht und Notaufnahme in West-Berlin be-
antragte er Beschédigtenversorgung_wegen

1. Magenleiden,

2, Verlustes des rechten Augés nach
Granatsplitterverletzung,

%, Brandwunden an der Brust und Kreis-
1aufstorungen durch Feindeinwirkung,

4, Nasenbruches, Stirnverletzung und Ein-
driickung von 2 Rlppen links als Folge
von MiBhandlungen in der Haft des
Sicherheitsdienstes.

Das VersorgA erkannte mit Bescheid vom 19. Dezeumber
1956 folgende Gesundheltsstorungen mit einer MJAE um
50 v.H. als Schddigungsfolgen an~v
10 Magenschleimhautschwund und Salzsduremangel
des Magensaftes,
2. geringe, nicht entstellende Narben der linken

-3
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Stirnseite und auf der rechten Oberlippe,

3. Beschddigung und Verlust der Zihne 2, 3 und
4 oben links und rechts,

4. Augapfelschrumpfung und Erblindung rechts,

5. Pulvereinsprengungen und oberflichliche
Narben iiber dem Brustbein.

Es versagte jedoch, wegen der entgegenstehenden Beurtei-
lungen der Versorgungsidrzte, die Anerkennung hinsichtlich
der Herzmuskelschddigung sowie der Rippenfellverschwartung
und Rippendeformierung nach Mifhandlungen.

II. Nach erfolglosem Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom

0. April 1958) begehrte der Kldger vor dem Sozialge-
richt (SG) eine Erhohung des Grades der MAE fir die an-
erkannten Schidigungsfolgen sowie die zusidtzliche Aner-
kennung ‘eines Herzleidenso,

Wihrend des Klageverfahrens erliefl das Versorgh unter dem
%30, Oktober 1958, gestiitzt auf § 41 Abs. | des Gesetzes
uber das Verwaltungsverfahren in der Kriegsopferversor-
gung (VerwVG), einen Berichtigungsbescheid, durch den es
die Anerkennung von "Magenschleimhautschwund und Salg=-
séuremangél des Magensaftes" als Schiddigungsfolge wider-
rief und die Gesamt-MAE des Klégers fiir die danach noch
als Versorgungsleiden zu entschiddigenden sonstigen Ge- |
sundheitsstdrungen auf %0 v.H. herabsetzte. Zur Begriin-
dung dieses Berichtigungsbescheides berief es sich dawxauf,
daB die Magenschidigung des Kldgers nach § 2 Abs. 2 WVG
nur als "wdhrend der Dienstzeit" eingetreten anerkannt
gewesen seil. Das stelle keine Entscheidung lber den ur-
sdchlichen Zusammenhang einer Gesundhéitsstdrung mit
einem schiddigenden Vorgang im Sinne des ‘§ 1 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) dar, die nach § 85 BVG im

Viege der Umanerkennung als rechtsverbindlich zu lber-
nehmen widre. Dieser Verwaltungsakt, gegen den der Kli-
ger ebenfalls Widerspruch erhoben hatte, ohne daB hieriiber
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eine Verwaltungsentscheidung erging, war gemifB § 96 des

- Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zum Gegenstand des Verfah-
rens gemacht worden. Im weiteren Verlauf des Rechtsstreits
vor dem 3G beschrinkte der Kldger sodann seine Antrige
darauf, unter Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide
den Beklagten zu verurteilen, ein Herzleiden sls weitercs

~Versorgungsleiden mit einem dem Leidenszustund entsprechern-
den Grad der MAE um wenigstens 50 v.H. anzuerkennen. Das
SG wies die Klage ab (Urteil vom 5. August 1959).

IT1I. Im Berufungsverfahren wurde, nachdem der Kldger zunichst
selbst als Beteiligter aufgetreten war, durch BeschluB
 des Landessozialgerichts "(LSG) vom 6. Januar 1861 der
Verwaltungsinspektor a.D. Gerhard Fr====T in Berlin-Neu-
" k61lln nach § 72 Abs. 1 SGG zum besonderen Vertreter des
Kldgers bestellt, da das Gericht auf'Grund fachidrztlichen
Gutachtens ProzeBunfihigkeit annahm. Der Vertreter ge-

ST1931[) I9P 919, YONY SIDMUTE]

nenmigte die bisherige ProzeBfilhrung des Klagers und be-

(o
@

antragte, unter Abdnderung der entgegenstehenden Begcheide
den Beklagten zu verurteilen, dem Klager

1. liber den %0. November 1958 hinaus fir
"Magenschleimhautschwund und Salzsidure-
- mangel des Magensaftes" Versorgung zu ge-
wahren,

YYIN “JF B8 §§ yorU Yuequaje(]

2. ein Herzleiden als weitere Schadlgungs—'
folge anzuerkennen und

3. ihm fiir die im Bescheid vom 19 Dezember 1956
anerkannten und die neu anzuerkennenden Ge-
sundheitssidrungen Versorgung nach einemr Ge-
samtgrade der Minderung der Erwerbsfihigkeit

~-von mindestens 70 v,H. ab 1. Dezember 1958
zu gewdhren,

Die Berufung wurde durch Urteil des LSG vom 1o. Mirz 1961
-zurtickgewiesen, Was das Herzleiden des Kligers anbelange,
so sei eine ursdchliche Beziehung zwischen den geltend
‘gemachten Gesundheitsstdrungen und dem Wehrdienst oder
. der Inhaftierung nach den Ubereinstimmenden und Uberzeu-
-genden Auffassungen der &drztlichen Sachverstidndigen, deren

Gutachten sich das LSG anschliefe, ausgeschlossen. Bei
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dem am Herzen des Klédgers bestehenden Krunkheitsbild

handele es sich vielmehr um den Ausdruck einer Arterio-
sklerose der Herzkranzgefife, die als anlage- und alters-

bedingt anzusprechen sei und sich mit zunehmendem Alter '

weiter entwickelt habe. Der Anspruch des Kldgers auf
weitere Anerkennung des Magenschleimhautschwundes mit
Salzsiuremangel des Magensaftes sei ebenfalls unbegrun-
det. GemdB § 41 VerwVG kdnnten Bescheide iiber Rechtsan-
spriiche zu Ungunsten des Versorgungsberechtigten durch
neue Bescheide dann gedndert oder aufgehoben werden,

wenn ihre tatsdchliche und rechtliche Unrichtigkeit im-
Zeitpunkt des Erlasses aufler Zweifel stehe (zu vgl. BSG
von 24. August 1960 - 9 RV 830/57 -). DemgemdB sei die
Versorgungsbehdrde zu einer Aberkennung der im Bescheid
von 19. Dezember 1956 zunichst anerkannten Magenbeschi-
digung berechtigt gewesen. Nach dem Bescheid des Versorgl
Insterburg aus dem Jahre 1934 sci daes Magenleiden, nicht
wie das Versorgh damals angenommen hatte, als echte
Dienstbeschiidigung; sondern nur als eine Gesundheitssto-
rung anerkannt gewesen, die lediglich in zeitlichem, nicht
aber in ursdchlichem Zusammenhang mit dem Kriegsdienst
gestanden hiétte. In dem genannten Bescheid sei ausdriick-
lich vermerkt gewesen, daf sich dieser allein auf § 2
Abs. 2 WVG stiitze. Eine solche,Entsoheidungvsei jedoch
nicht, wie die Versorgungsbehdrden seinerzeit angenommen
hatten, nach § 85 BVG als rechtsvefbindlich bei der Uman-
erkennung zu lUbernehmen; also sei man bei der Anerkennung
vom 19, Dezember 1956 von einem tatsidchlich unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen. Der Bescheid sei aber infolge
dieser unrichtigen Annahme nicht nur tatsichlich, sondern
auch rechtlich unrichtig gewesen, weil eine nach § 85 BVG
zu iibernehmende Anerkennung nach dem neuen Versorgangs—'
recht Uberhuupt nicht vorlag. Voraussetzung hierfiir sei,
dall nach den bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschrif-
ten eine Entscheidung lber den urséchiicheh Zusammenhang
der Gesundheitsstorungen mit einem schidigenden Vorgang
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des § 1.BVG getroffen war. Dies sei jedoch beim Kliger
nicht der Pall gewesen, was eindeutig die Bézugnahme
auf die Vorschrift des § 2 Abs. 2 WVG erweise. Unter
Verkennung des § 85 BVG habe filschlicherweise seiner-—
zeit die Versorgungsverwaltung die Moglichkeit einer
~ anderweitigen Entscheidung fiir ausgeschlossen gehalten.
. Alsdann sei aber die Berichtigung dés ursprunglichen
| Anerkennungsbescheides nach § 41 VerwVG zulissig. Revi-
~sion wurde nicht zugelassen. ' '

IV, Der Kl&ger hat gegen das an 18, April 1961 zugestellte

Urteil am 16. Mai Revision eingelegt und diese - nach .
Verlingerung der Revisionsbegriindungsfrist gemidB § 164
Abs. 1 Satz 2 SGG -~ am 17. Juli 19671 begriindet.

Gerligt wird ua, daf der Kldger trotz seines Verlangené
nicht selbst vor dem Berufungsgericht gehdrt wurde (§ 72

Abs. 2 SGG), daB die Aufkldrungspflicht verletzt (§§ 7103, -

106 SGG) und daB das Recht der freien richterlichen'Bew
weiswlirdigung iiberschritten worden sei (§ 128 SGG). Wire
der Kl&ger perssdnlich gehort worden, hdtte er weitere
sachdienliche Angaben beibringen, 2B einen bestimmten
Arzt als Gutachter benennen kdnnen (§ 109 SGG); das sei
in der ersten Instanz wegen seiner damals bereits. be- |
stehenden ProzeBunfihigkeit unterblieben. Bezliglich des

vom Kldager geltend gemachten Magenleidens hétte gépruft

. werden miissen, ob nicht der Kausalzusammenhang zumindest
im Sinne der Verschlimmerung gegeben sei. Ebenso kOnne
'die Herzschidigung durch das Magenleiden beeinfluflt und
verschlimmert worden sein. Die besondere Betroffenheit
des Klégers aus den Schiddigungsfolgen durch dauernde
Schmerzen und seelische Begleiterscheinungen sei bei der
Bemessung der MAE nicht beachtet worden. Ohne zu allen
diesen offenen medizinischen Fragen erfahrene Fachdrzte
“zu horen, hitte das Berufungsgericht die Wahrscheinlich-
keit des ursdchlichen Zusammenhangs der ﬁagenschédigung

- —
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und des Herzschadens mit den Ereignissen wihrend des
Kriegsdienstes und der Inhaftierung nicht verneinen
diirfen. Uberdies sei der Berichtigungsbescheid des Be-
klagten vom 30. Oktober 1958 bezliglich der Magenschi-
digung nicht nach § 41 VerwVG zuldssig gewesen, weil

die Versorgungsverwaltung im Zeitpunkt des Erlasses

ihres urspriinglichen Anerkennungsbescheides vom 19,
Dezember 1956 von seiner tatsBchlichen und rechtlichen
Richtigkeit Uberzeugt war und somit auch dessen Bindungs-
wirkung nach § 77 SGG einem Widerruf entgegenstehe.

t .

Der Kléager beantragt,

in Abdnderung des Urteils des landessozial-
gerichts Berlin vom 10.%.1961 das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 5.8.7959 dahingehend
abzuindern, daB die Verwaltungsvorentschei-
dungen einschl. des Berichtigungsbescheides
vom %0.10.1958 abgedndert bzw. aufgehoben
werden und der Beklagte verurteilt wird,

dem KlHdger

1. Uber den 30.11.1958 hinaus fir "Magen-
schleimhautschwund und Salzs#duremangel
des Magensaftes"

Versorgung zu gewidhren,

2. ein Herzleiden als weitere Schadlgungs—
folge anzuerkennen und

3. ihm flr die im Bescheid vom 19.12.1956 an-
erkannten und die neu anzuerkennenden Ge-
sundheitsstdrungen Versorgung nach einem Ge-
samtgrad der Minderung eeiner Erwerbsfihig-
keit um mindestens 70 v.H. ab 1.12.1958 zu
gewdhren,

hiflsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 10.%.19671 aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zu verwerfen.

Er bestreitet sowohl Midngel im Verfahren des Berufungs-

JLaw — Gesetze und Urteile o B 8 Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze : " . —
Uber 100.000 Urteile - JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

gerichts als auch eine Verletzung der Kausalitidtsnorm.
Der Berichtigungsbescheid vom 30. Oktober 1958 sei
rechtmiBig nach § 41 VerwVG ergangen; ihm stehe § 77 SGG
nicht entgegen. .

V. Da die Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, ist sie
nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfuhren
des ISG geriigt wird und auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr.2
SGG; BSG 1, 150) oder wenn bei der Beurteilung des ur-
sdchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung mit
einer Schddigung im Sinne des BVG das Gesetz Verletzt-_f 
ist (§ 162 Abs.T Nr. 3 SGG)o .

Beide Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erflllt.

Was zundchst die Formalien der Revision betrifft, so
sind zur Vertretung des Kldgers vor dem BSG nach der
Vollmachtsurkunde vom 15. Mai 1961

1. Herr He T
2. Herr G Foor=o 2ms

vom Bund hirnverlétzter Kriegs- und Arbéitsopfer e.Vo,
Berlin, jetzt Block Deutscher Hirnbeschidigter e.V.,
Sitz Berlin, bevollmichtigt. Beide Amtstridger dieser
Kriegsbeschédigtehorganisation sind zufolge der beim
Bundessozialgericht (BSG) vorhandenen Unterlagen (Zeug-
nis des Amtsgerichts Beflin-Charlottenburg, Satzung)

zur Vertretung nach § 166 Abs. 2 SGG befugt. Die Re-
visionsschrift ist von He . R==%, die Revisionsbegriin-
dungsschrift von G ziF~m= unterschrieben., Schrift
liche Vollmacht im Sinne des § 73 SGG hatte flir beide
Vertreter der vom LSG fir den prozefunfihigen Kléager
durch BeschluB vom 6. Januar 1961 als besonderer Ver-
treter bestellte G -~ T Fmemeun erteilt. Dafl dieser

mit einem der beiden zugelassenen ProzeBvertreter per-
sonengleich ist, gndert nach_Auffassung-des Senats nichts

-9 -
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an seiner VPrtrétungsbefugnis nach § 166 Abs. 2 SGG. In-
folgedessen ergeben sich gegen die von Ge¢ | Fase=—
handschriftlich unterzeichnete Rev1s1onsbegrundungschr1ft
vom 15. Juli 1961 keine rechtlichen Bedenken.

VI. Die Riige, daB der Kldger selbst vor dem Berufungsge-
richt nicht gehdrt wurde, greift nicht durch. § 72 Abs.2
SGG 1st eine Kannvorschrift. Sie erdffnet keinen Rechts-
anspruch des Betroffenen (Peters/Sautter/Wolff, Komm. z.
SGb Anm. 2 zu § 72). Somit liegt darin, daB das LSG von
der M d gl ichkeidi f, den nicht prozeffihigen Be-
teiligten selbst zu hdren, nicht Gebrauch gemacht hat,
jedenfalls kein wescntlicher Mangel des Verfahrens im
Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; denn es ist nicht er-
weislich, daB das Ermessen insoweit willkiirlich ausgelbt
oder sonstwie von sachfremden Motiven beeinfluflt wurde.
Das rechtliche Gehdr nach § 62 SGG aber war dadurch
sichergestellt, daB es dem nach § 72 Abs. 1 SGG bestell-
ten Vertreter des Klédgers auswelslich der Gerichtsakten,
insbesondere der Sitzungsniederschrift, gewdhrt worden -
ist.

Mit Recht wird vom Klédger indessendie unvollstédndige Auf-
klarung des Sachverhalts durch das L3G gerugtoiDieses hat
zwar - entgegen der Auffassung des Kligers - den Rahmen der
zuldssigen richterlichen Freiheit in der Beweiswiirdigung |
nicht verletzt, soweit es sich dem Gutachten des Sachver-
stdndigen Dr. med. LT==vom 29, Juni 1956, der feststellte,
dafl der beim Klager vorhandene essentielle Bluthochdruck
und die Herzmuskelschidigung weder durch den Wehrdienst
noch durch die Inhaftierung verursacht oder verschlimmert
worden sind, in der Beurteilung anschloB. Da der Kliger
jedoch auch im Bérufungsverfahren wiederholt das - ihn
angeblich besonders beschwerende - Magenleiden geltend
machte und fir dessen kausale Entstehung oder aber zu-
mindest Verschlimmerung im Kriegsdienst und (oder) wih-
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rend der sowjetzonalen Inhaftierung Beweismittel (Zeugen§

“angab (vgl. Bl. 55, 58, 59, 65, 66 der Gerichtsakten;,

héatten sich die Vorderrichter nicht damit begniigen diirfen,
die Rechtmifigkelt des Berichtigungsbescheides der Ver-

sorgungsverwaltung vom 30. Oktober 1958 zu erdrtern - was

im Ubrigen zutreffend geschehen ist ~,sondern sie hitten
éich gedringt fiihlen missen, beziiglich des Magenleidens
Sachverstdndige zu hdren oder ein ausfuhrliches.fachﬁrzt—
liches Gutachten einzuholen. Dazu hitte schon deshalb

_sachlich besonderer Anlaf bestanden9 weil der Kl&ger vor-

dem beziliglich seines Magen- und Verdauvungstraktes im Ver-
fahren noch nicht speziell untersucht worden war. Zudem
hatte der Kliager zu den Versorgungsakten {Bl. 125), die
zun Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht worden
$ind, wiahrend des Berufungsverfahrens ein #rztliches -
Attest des Dr. med. Gi R:f:::” Berlin,_yom_November
1959 folgenden Inhalts eingereicht: L lE
: * "Herr & ke w_,,ﬂ_,,geb° .99, wohnhaft
 ‘Berlin NW 21, Z__ o
: ist hier wecen chron. Magenschlelmhaut-'

schwunds, als anerkannte VWehrbeschiddigung,

in Behandlung. AuBer der laufend notwendi- _

gen arzilichen und medikamentdsen Versorgung >~

ist er stdndig auf eine entsprechende strenge
Magendidt angewiesen."

Diese drztliche Bescheinigung lieB im Zusammenhang mit dem

sonstigen Vorbringen des Kldgers und seinen wiederholten -
Beweisangeboten jedenfalls nicht unter Abstellung auf
eigene Sachkunde des Gerichts die Wahrscheinlichkeit des
ursdchlichen Zusammenhangs im Hinblick auf das Magenleiden
ausschlieBen {vgl. SozR zu § 128 SGG Bl. Da 19 Nr. 45).
Es erscheint nicht nur mdglich, daB zu den bisher als
Schidigungsfolgen anerkannten Gesundheitsstdrungen als
neues Leiden der Magenschaden hinzugetreten ist, sondern‘
es ist auch nicht ausschlieBbar, daB die alten Magenbe-
schwerden vor 1933, fiur die bislang ein ursidchlicher Zu-
sammenhang nicht bindend anerkannt war, sich 1n oder nach
dem erneuten Militdrdienst oder aber Wchr,&% Uver eine
bloBe Schadensanlage hinaus im Sinne der fir das Versor-
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gungsrecht geltenden Kausalitdtsnorm verschlimmert haben. Je-
der dieser beiden Faktoren kdnnte bewirkeh, da in den Verh#dlt-
nissen, die zuvor flir die Feststellung der Versorgungsbeziige
mafgebend gewesen sind, eine wesentliche Anderung eingetreten
ist (§ 62 Abs. 1 BVG). Die weitere Sachaufklirung hidtte ferner
schlieBlich auch in Ansehung des § 30 BVG sowie gegebenenfalls.
des § 89 BVG (Hdrteausgleich) von Bedeutung sein kdnnen.

ViI. Die §§ 103 und 128 SGG sind daher verletzt. Damit wird die Re-
vision des Klagers nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG statthaft.

Das Rechtsmittel ist auch form- und ffistgerecht‘eingelegt und
begrindet worden, also zuldssig. Es ist zudem sachlich begrin-
det, da zumindest die Moglichkeit besteht, daB das ILSG bei

einem ordnungsgemidBen Verfahren zu einem fiir den Kl&dger gilinsti-
geren Ergebnis gekommen wire. ‘

J[Id T, YoNY :SIOMUTEH

Infolgedessen muB das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-
verviesen werden, weil die tatsdchlichen Feststellungen des
Voidergerichts zu einer abschlieBenden Entscheidung nicht aus-
reichen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 $GG).

uequaje(] S[e PUIS Sun[uItIess[ia}i) 1op

Den IS& bleibt auch die Entscheidung lber die Kosten des Re-

visionsverfahrens lUberlassen.
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