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Im Namen des Volkes

In Sachen

. . . . . . . . . . . . 3 . . . . . . - . . . . . .

Kldgerin und Revisioncklégerin,

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf diec
miinéliche Verhandlung von 18. Dezember 1963, an der

mitgevirkt haben

Senatsprésident Dr. Bernd t

als Vorsitzender,
Bundesrichter - Dr. K1 4 8 und
Bundesrichter Dr. K r e b s

als wecitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter W i r s ¢ h i ng und

Bundessozialrichter R ¢ 1 s
als chrenamiliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Baycrischen Landessozialgerichts vom 7. Novenmber
1961 wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Gruingde:

I. Die 1908 geborene Klédgerin hat 1939 dem wdhrend des Wehr-
dicnstes im Polenfeldzug todlich verungliickten Luftwaffen-
fcldwebel d.R. Johann Bswu===== (Geburtsjahrgang 1913) un-
chelich ein Kind geboren. Sie begehrt filir ihre Person Hin-
terbliebenenrente (Brautversorgung) im Wege des Hédrteaus-
gleichs, nachdem zuvor der von ihr erhobene Anspruch auf
Witwenrente (§§ 38 ff des Bundesversorgungsgesetzes —-BVG-)
1952 von der Versorgungsverwaltung verneint worden war.
Die Kldgerin beruft sich ua darauf, daf ihr 1940 durch Be-
schluB3 des damaligen Reichsstatthalters in Hamburg die
Bezelchnung Frau sowvie aer Familienname des toten Soldaten
zucrkannt worden selien und dalBl auch der gemeinsame Sohn
den Namen des Vaters fithre. Jener habe vor dem Kriegsein-
satz sich dem Verein "Lebensborn" und seiner Mutter gegen-
uber bercit erkldrt, die Kldgerin spéter zu heiraten. Nur
sein Tod habe das verhindert. Bis 1945 sei ihr Witwenrcnte
nach dem Wehrmachtsflirsorge- und Versorgungsgesectz (WFVG)
gezahlt worden. Der Antrag der Klidgerin auf Brautvcersor-
gung wurde vom Versorgungsamt (VersorgA) ebenfalls abge-
lehnt (Bescheid vom 16. Dezember 1954). Sie miisse als un-
verneiratet gelten; die seinerzeit mdgliche nachtrigliche
theschlieBung von Frauen mit gefallenen AngehOrigen der
Wehrmacht habe sie nicht erwirkt. Die Voraussetzungen des
§ 89 BVG seien deshalb nicht erfiillt. Widerspruch (Wider-
soruchsbescheid vom 12. Juli 1955), Klage (Urteil vom 6.
November 1958)und Berufung (Urteil vom 7. November 1561)
Tihrten nicht zum Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG)
stelltc im Urteil fest, weder habe die Kldgerin vorgetra-
gen noch scil sonst ersichtlich, daB die Versofgungsbehbrde

~ bei der Anviendung des § 89 BVG, die eine Ermessensentscnel-
~dung; darstelle, von ihrem Ermesscn einen sachwidrigen Ge-
brauch gemacht oder dessen Grenzen iiberschritten habe. Zur
Brautversorgung im Wege des Harteausgleichs habe das Bun-
desministerium fur Arbeit (BMA) Richtlinien aufgestellt,
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nach denen insbesondere Voraussetzung sei, daB die beider-
scibtige crrnesthafte Absicht zur alsbaldigen Eheschliefung
dargetan werde (vgl. BMA-BrlaB vom 24. August 1959 - Va 6
- 5299.5 - 3180/59 ~). Bei dem vorliegenden Sachverhalt
konnec nicht ais dargetan angcséhen werden, dafl die beider-
scitige cernsthafte Absicht zu a 1 s b a 14 i g e r Ehe-
schlicBung bestand, wenn Johannes Bewz@====, wie 1in dem
Schreiben der "Lebensborn e.V." vom 17. August 1940 ange-
geben sei, "davon gesprochen habe", er werde die Klégerin
"spiiter" heiraten. Ltwa in dieser Frage einen Mangel in
dur Wiurdigung der zu berlicksichtigenden Tatsachen und da-
mit ¢inecn Zrmessensfchler festzustellen, sei nicht begrin-

det. Revision wurde nicht zugelassen.

Dic Klégerin legte form- und fristgerecht Revision ein.

Sie rigt zuniichst, dal das LSG die Revision nicht zugelas-
sen habe, obwohl es sich um Rechtsfragen von grundsitzli-
cher Bedecutung handele (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes - SGG -). Ferner sei der Sadhverhalt nicnt
erschopfend aufgeklart. Die beabsichtigte alsbaldige Ehe-
schlicfung sci von der Klédgerin nicht nur bechauptet, son-
dern dicse Absicht sei von ihr fir Herbst 1939 sowohl durch
dic Schreiben des "Lebensborn e.V." vom 17. August 1940

und 11. Mdrz 1941 wie auch durch die Erklarung der Mutter
Bam=so== yom 22. November 1954 dargetan und bewiesen worden.
Letztere insbesondere sei in der Entscheidung des LSG nicht
ausgevertct und beachtet worden (§ 128 SGG). Falls trotz-
dem das LSG den Sachverhalt fir noch nicht gentigend geklart
ansehen wollte, hitte es Zeugen aus der damaligen Umgebung
der Verlobten horen milssen (§§ 103, 106 SGG). Die fenlende
Beveisaufnahme sei ein Mangel im Verfahren. Ermessensent-
scheidung ohne vollstidndige Grundlage seli immer Ermessens-
niBbrauvch. Schon die Versorgungsbehdrde habe von ihrem Br-
messen einen sachwidrigen Gebrauch gemacht und dessen Gren-—
zen Uberschritten. Dabel seien auch wohlerworbene Rechte

ubcrgangen worden, denn der Kldgerin sei vor 1945 bvereits
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Witwenrente gewéhrt'worden und nach "Treu und Glauben" habe
sic diese Bezlige wieder erhalten miissen. Ein Verfahrens-
mangel zu Lasten des LSG liege schlieBlich in der Nicht-
berlicksichtigung des Erfahrungssatzes des tdglichen Lebens,
daB vielfach in dem besonders vitalen Bayern gerade dic

-ernsthaftesten khekandidaten zundchst sich von der Mog-

lichkeit, von einer Frau Nachkommen zu bekommen, lberzeugen,

ehe sie diese ehelichen.

Dic Klédgerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
den Beklagten zu verurteilen, an diec Kla-
gerin Witwenrente in dem bisher beantragten

Umfange zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzuléssig zu verwerfen.

Dic Entscheldung des LSG sei frei von Verfahrensmidngeln.
Die Ruge cder Kl&gerin, daB das Berufungsgericht die ihm
nach § 162 Abs, 1 Nr. 1 SGG oblicgende Priifung der Frage
der Revisionszulassung nicht vorgenommen habe, sel eine
durch nichts gerechtfertigte bloBe Annahme, mit der die
Statthaftigkeit der Revision nicht zu begriinden sei. Line
Verletzung der Sachaufklédrungspflicht (§§ 103, 106 SGG)
liegce nicht vor, denn bei Ermessensentscheidungen hitten
dic Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nur zu priifen, ob
die Verwaltungsbehdorde von dem ihr eingerdumten EFrmessen
einen sachwidrigen Gebrauch gemacht oder die Ermessens-
grenzen Uberschritten habe. Sie dirften dabei nur von dem
Sachverhalt ausgehen, wie er im Zeitpunkt der Ermessens-
entscheidung bekannt war, dessen Uberpriifung also nur im
Rahmen des von der Versorgungsverwaltung festgestellten
und ihrer kntscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts vor-
nehmen. kEine Wirdigung der vorliegenden Beweise durcn die
Sozialgerichte komme bei Frmessensentscheidungen schon des-
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halb nicht in Frage, weil kein Gericht sein eigenes Ermes-
sen an dic Stelle des Ermesscns der Verwaltung setzen dlrfe.

Da die Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, ist sie
nur statthaft, wenn in desscen Verfahren ein wesentlicher
langel geriigt wird und auch vorliecgt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG; BSG 1, 150) oder wenn bei der Beurteilung des urséch-
lichen Zusammenhangs ciner Gesundhceitsstorung oder des
Todes mit eincr Schddigung im Sinne des BVG das Gesetz
verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). |

Tine Verletzung der versorgungsrechtlichen Kausalit&ts-

norm (Nr. 3) kommt im vorlicgenden Rechtsstreit nicht in
Betracht, da der Tod des im Wehrdienst verungliickten Jo-
hann Brunner als Schiddigungsfolge auller Streit steht.

Dic Voraussectzungen der Nr. 2 aber sind nicht erfiillt.

Gegenstand der Xlage ist der Bescheid der Versorgungsver-
waltung vom 16. Dezember 1954 in der Gestalt des Wider-
spruchsbecscheids vom 12. Juli 1955, mit dem die Gewdhrung .
von VYitwenrente (Brautversorgung) an die Klégerin im Wege
des Hirtcausgleichs (§ 89 BVG) abgelehnt worden ist. Die
zunéchét von der Klégerin erhobene Riige, das LSG have we-
gen der grundsidtzlichen Bedeutung der einschlagigen Rechts-
fragen die¢ Revision zulassen missen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG), greift nicht durch. Das Bundessozialgericht (BSG)

hat in sténdiger Rechtsprechung entschieden, daB die Nicht-

- zulassung der Revision bindend ist und daBl sie auch nicht

untcr dem Gesichtspunkt des wesentlichen Verfahrensmangels
achgepruft werden kann (BSG in SozR SGG § 162 Bl. Da 1.
Nr. 1; Da 14 Nr. 55; BSG 2, 45 ff und 81 ff). Eine Aufgabe
dieser Rechtsprechung kdnnte - vorbehaltlich der §§ 42,
43 SGG - nach Auffassung des erkennenden Senats Uberhauvpt
nur ervogen werden, wenn sich in einem anh#dngigen Rechts—
streit hinreichende Anhéltspunkte dafiir ergeben sollten,
dafl eine an sich gerechtfertigte Zulassung ohne die er-
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forderlichen Uberlegungen aus sachfremden Griinden oder gar
aus Willkir unterblieben wire. Diesbezliglich sind jedoch

von der Klidgerin substantiierte Angaben nicht gemacht wor-
den, und Anhaltspunkte sind auch sonst nicht zu finden. Da-
her ist, da nur eine positive Entscheidung iiber die Zulas-

- sung des Rechtsmittels in das Urteil aufgenommen werden mufi,

IV,

davon auszugehen, daB das Berufungsgericht die nach § 162
Abs. 1 Nr. 1 5GG gebotene Priifung dem Gesetz gemidl vorge-
nommen hat. "

Unter den Beteiligten ist unbestritten, dalB die Klégérin
nicht mit dem im Wehrdienst tddlich verungliickten Johann
Brunner verheiratet war, folglich nicht seine Witve im
Sinnec der §§ 38 ff BVG ist und daher keinen Rechtsanspruch
aul Hinterbliebenenrente besitzt. Fir die von ihr begehrte
Brautversorgung kommt daher allcin § 89 BVG in Betracht.
Nach dessen Wortlaut und Inhalt kann, sofern sich in ein-
zelnen Fdllen aus den Vorschriften dieses Gesetzes beson-—
dere Hédrten ergeben, mit Zustimmung des BMA ein Ausgleich
gewgdhrt werden. Mithin handelt es sich um eine Kannvor-
schrift und dic Kl8gerin erstrebt eine Leistung, deren Ge-
wahrung im Lrmessen des Beklagten steht. Ihre Klage rich-
tet sich gegen die Ablehnung der Kannleistung. Sic stellt
¢ine Aufhebungsklage, verbunden mit einer Klage auf Ver-
prlichtung des Beklagten zum Erlafll eines neuen Bescheides
dar (§ 54 Abs. 1 und 2 SGG; vgl. BSG 7, 46 f£f). In solchen
Pdllen dlirfen dic Gerichte nur nachpriifen, ob die Versor-
sungsbehdrde bei der Entscheidung liber die Kannleistung die
geéotzlichon Grenzen ihres Ermessens iUberschritten oder
von dem Zrmessen in einer dem Zweck der Erméchtigung_nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (vgl. SozR zu
BVG § 54 Bl. Ca 1 Nr. 1; BSG 10, 51 ff). Auch soveit das
Gesetz neben der Ermichtigung zu Ermessenshandlungen und
bei der Anwendung von Rechtsbegriffen einen Beurteilungs-
spielraum 1léaBt, darf der Richter nur die Grenzen des Be-

~urteilungsspielraums ziehen, diesen jedoch nicht einengen

i
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oder durch cigene Beurteilung ersetzen, wenn ihm die Beur-
teilung durch die Versorgungsbehorde zwar als vertretbar,
indessen nicht als angemessen erscheint (vgl. Deutsches
Vervaltungsblatt 1958, 435 und 837).

In § 89 BVG treffen Vorschriften iiber Ermessensausiibung
und Rechtsanwendung zusammen. Daf die Versorgungsverwaltung
in den Fidllen des § 89 Abs. 1 BVG zu Leistungen nach ihrem
Ermessen berechtigt ist, ergibt sich aus dem Gesetzeswort-
laut "kann gewdhren" bzw. "kann gewidhrt werden". Mit den

' vorausgegangenen Worten, sofern sich in einzelnen Fédllen
"besondere Hirten" ergeben, werden materiell-rechtliche
Voraussetzungen hinzugefligt, bei deren Erfilillung die Ver-
sorgungsbehdrde zur Gewdhrung eines Ausgleichs erméchtigt
ist. Aus cicser Unterscheidung zwischen der Erméchtigung
zu einer Leistung ("kann") und ihren materiell-rechtlichen
Voraussetzungen ("besondere Harten") folgt, daB auch bei
Vorhandensein vesonderer Umsténde der Antragsteller keinen
Rechtsanspruch auf die Ausgleichsleistung hat. Die Verwal-
tung hat vielmehr selbst im Falle "besonderer Hiarten'" ihr
¥rrnessen nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung (Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes - GG ~) und mit Pflichtgebunden-
heit - im Gegensatz zur Willkir - auszuiiben (vgl. Iorst-
hoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Allgem. Teil, 7. Aufl.
'S. 84 ff). Der Begriff "besondere Hirten'" ist ein unvestimnm-
ter Rechtsbegriff, weil sein Inhalt und Umfang weitgenend
ungewiB ist (vgl. Engisch, Einfiihrung in das juristische
Denken, S. 108). Das Gericht muB ihn also auslegen, d.h.
scinen allgemeinen Sinngehalt ermitteln und dabei nachprii-
fen, ob die von der Versorgungsbehdorde angewendete Ausle-
sung dem Gesetz entspricht. Die unrichtige Auslegung eines
Rechtsbegriffs durch die Verwaltung kann die Ausiibung ih-
res Ermessens im konkreten Falle fehlerhaft machen, wenn
Sie sich dabei in ihrer Ermessensausiibung gegeniiber den
Moglichkciten, die das Gesetz bel richtiger Auslegung er-
0frnet, zu Unrecht eingeschridnkt glaubt. Daf ein unbestimm-
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ter Rechtsbegrifi hier im Rahmen einer Ermessensvcrschrift
verwvendet wird, steht der Nachprifung der Auslegung durch
das Gericht nicht entgegen.

Der Begriff "besondere Hidrten" in § 89 Abs. 1 BVG ist aus
dem Gesetz selbst auszulegen. Richtlinien oder Erlasse des
BMA vermOgen ihn nicht einzuschrénken oder auszudehnen; sie'
kOnnen das Gesetz fiir die Anwendung durch die Verwaltungs-
behdrde nur erlidutern und einen Spielraum ausfiillen, den

das Gesetz allenfalls gelassen hat (vgl. BSG 7, 75 ff). Des-

- halb ist auch in dem von den Beteiligten angefilihrten Erlaf

des BMA vom 24. August 1959 - Va 6 - 5299.5 - 3180/59 (vgl.
"Der Versorgungsbeamte" 1959, 108) lediglich eine Erléute-
rung des Gesetzes und eine Anleitung zur gleichméBigen Hand-
habung des Irmessens zu sehen, zumal der BMA in Fragen der
Brautversorgung eine allgemcine Zustimmung nach § 89'Abs° 2
BVG nicht erteilt hat.

Dic vom LSG fir die Anwendung des § 89 Abs. 1 BVG festge-
stcllten Tatsachen sind sowohl fiir die Ausilibung des vom
Gesetz zugewiesenen Ermessens (Kannleistung) wie auch fir
die Auslegung des Begriffs "becsondere Harten" ausreichend.
Das LSG hat festgestellt, dall die in F&llen der Brautver-
sorgung allgemein als Voraussetzung fiir die Anwendung des
Hirteausgleichs gemdB § 89 BVG zu fordernde beiderseitige
ernsthafte Absicht der Verlobten zur alsbaldigen Eheschlie-
Bung aus den Schreiben des "Lebensborn e.V." nicht glaub-
haft gemacht wird; sie bekunden nur, daB der verstorbene
Johann Bs===r=="davon gesprochen hat", er werde die Kl&-
serin "spdter" heiraten. Dieser Feststellung steht auch

die ¥rklédrung der Mutter B=s+r=-==vom 22. November 1954 nicht
entgegen, denn sie gibt lediglich deren subjektive eigene

‘Meinung wieder und ist zudem mit erheblichem Zeitabstand

nachitriglich abgegeben worden. Jcene Erkl&rung steht auller-
dem in Widerspruch zur Haltung der Mutter B=+==e=1im Jahre

- 1938, wie aus der Revisionsbegriindung ersichtlich wird.
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Schriftverkehr des verungliickten Wehrmachtangendrigen selbst
iiber ein etwaiges Bheversprechen (Verlobnis), liber Heirats-
vorbercitungen und dergleichen aus der Zeit vor und nach

der Geburt des Kindes oder naéh sciner Einberufung wurden
nicht beigebracht. Infolgedessen brauchte sich das LSG nicht
gedringt zu fihlen, von seinem Rechtsstandpunkt aus in wei-
tere Frmittlungen lUber den Grad der Heiratsabsicht und iber
den Zeitpunkt kiinftiger Eheschlieflung einzutreten. In die-
scm Zusammenhang erscheint im iUbrigen nicht unbeachtlich,
dafl die Kl&gerin rund fiinf Jehre dlter ist als der verun-
glickte Johann Bewrrwss

Dic¢ zur Berucksichtigung besonderer Umstédnde hinsicatlich
der Hinte rbllcbunenrente einer Witwe nach den Verwaltungs-
vorschriften (VV) zu § 38 Abs. 2 BVG entwickelten Grundsdtze
sind fiir den Fall der Klédgerin nicht einmal vergleichsweise
anvendbar. IEine Braut ist nicht allein nach Begriff und
Sprachgebrauch, sondern c¢benso nach der allgemeinen Auffas-
sung des durch die Mehrheit der mi@nnlichen und weiblichen
Staatsblirger gebildeten Volkes einer Ehefrau nicht gleich-
zusctzsen. Jas gilt sclbst dann, wenn sie dem Verlobten oe-
reits auller der ILhe ein Kind geboren hat. Die Kl&dgerin hat
im Ubrigen aber auch nichts dariiber dargetan, daB sie mit
dem Verstorbenen vor-seiner Iinberufung, aus AnlafB der zu
ervartenden Geburt des Kindes oder zu sonstigen Zeiten eine

ZINYdsad HYIN ‘I L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWWESS[19)1) JOP 1D, YONY :SIDMUTE]

daucrhafte Verbindung von Person zu Person, zZ.B. eine engere
Wohn- und Lebensgemeinschaft unterhalten oder dessen per-
sonliche Betreuung laufend wahrgenommen hat. Ferner fehlt
Jeglicher Beweis dafiir, daB die Kldgerin etws im Hinblick
aul einc bevorstehende FheschlieBung ihre wirtschaftliche
bxistenz aufgegeben oder ihre eigene Lebensfilhrung wesent-
lich verédndert hat (vgl. VV Nr. 2 zu § 38 Abs. 2 BVG).
SchlieBlich ist nicnts dariiber nachgewiesen, daB die K1l&-
gerin selbst oder ihr Kind jemals bei Verwandten des in
Wehrdicenst verungliickten Johann Br~-r—=~Aufnahme gefunden
oder mit ihnen familien&hnliche Bindungen von Dauer ge-
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pflogen hat.

Nach alledem war nicht von einem besonderen Hirtefall im
Sinne des § 89 BVG auszugehen. Ein solcher ist auch um des-
willen nicht gegeben, weil fiir den gemeinsamen Sohn die
Hinterbliebenenversorgung als Waise fir die gesetzliche
Dauer gewahrt vworden ist, die Klégerinvpersbnlich aber ih-
ren Lebensunterhalt anderweit erworben hat. Ein Ermessens-
oder Beurteilyngsfeliler liegt insaweit auch nickt etwa
darin, daB der Kldgerin ecine mdglicherweise bis zum Zu-
sammenbruch 1945 gewdhrte Rente nicht weiterhin bewilligt
worden ist. Es besteht kein Vertrauensschutz in Anschung
von Zahlungen, dic wéhrend des Kriegsverlaufs unter anderen
politischen, weltanschaulichen, Okonomischen und rechtli-
chen Vorstellungen vielleicht zuerkannt worden waren, falls

gegenvértig eine Rechtsgrundlage fir derartige Leistungen
nicht vorhanden ist.

Ein besonderey Erfahrungssatz des Inhalts endlich, daB in
Bayern Ehekandidaten regelmidBig oder liberwiegend erst eine
Prébe auf Nachkommenschaft vollziehen, ehe sie heiraten,
hat keine Geltung. Im librigen wire ein solcher Brauch oder
MiBbrauch auch nicht geeignet, einen besonderen Hirtefall
im Sinne des § 89 BVG zu schaffen.

VII. Insgesamt sing also weder VerstoBe gegen §§ 103, 106 SGG
noch gegen § 128 SGG nachweisbar. Der Sachverhalt ist frei
von Ermesscnsfechlern und unter richtiger Auslegung des
Rechisbegriffs "besondere Hidrten" dem gesetzlichen Tatbe-
stand nach § 89 BVG untergeordnet worden, wie das LSG zu-
treffend festgestellt hat. Zu dessen Lasten liegen wesent-
liche Verfahrensmingel nicht vor.

Die Revision ist daher nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthalft. Sie puB mithin als unzuldssig verworfen werden
(§ 169 Satz 1 und 2 SGG).
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Die Entscheidung iber die Kosten berunt auf § 193 SGG.
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