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In Sachen

Verkündet

am 18° Dezember 1963

Klägers und Revisionskläg@rs,

@ _
‘. gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten‚

hat der 7„ Senat des Bundessozialg€richts auf

die mündliche Verhandlung vom 18„ Dezember 1965,

an der mitgewirkt haben

Senat5präsident ’ Dr° B e r n d t

als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr° K 1 ä B und
Bundesrichter Dr„ K r e b 3

«als weitere Berufsrichter;
Bunde5302ialrichter ‚Wi r s c h i n g und
Bundessozialrichter R e i 5

als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des
Lande53021algerichts Nordrhein—Westfalen vom
18. Oktober 1963 wird als unzulässig ver—
worfen.. '

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu er—
statten. ‘

V o n R e c h t s w e g @ n'°
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’Dem 1896 geborenen Kläger, von Beruf Forstbeamter, waren
19M7 als Verschrtem des ersten Weltkrieges die Schädigungs—

folgen "Zustand nach Ober- und Unterarmdurchschuß mit
Lähmung des rechten Radialisgebiets" mit Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 50 % anerkannt und
1952 ohne Nachuntersuchung durch Umanerkennungsbescheid

nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) in der gleichen
Höhe bestätigt worden" Inzwischen hatte der Kläger 1949

nach einem Motorradunfall eine Verstcifung.des rechten

Ellenbogengclenks erlitten, dessen zusätilich€ Anerkennung
als mittelbare Sehädigungsfolge er ebenfalls begehrtec 1955
erging nach versorgungsärztlicher Untersuchung ein Neu—
feststellungsbescheid‚ der die aus dem Kriegsdienst her—

rührcnd@n Sehädigungsfolgen als "Streekhemmung des rechten

Handgelenkes nach Unterarmschußbruch mit Defekt der Streck-

muskulatur und Außendrehhemmung im Unterarm rechtS‘neu

bezeichnete und die Rente nach einer MdB um MOvo H° fest»
setzte° Die Anerkennung der Unfallverletzungen von 1949

als mittelbare Sehädigungsfolg€n lehnte die Versorgungs—

Vcrwaltung ab (Bescheid vom 27, Juli 1953)° Widerspruch

(Widerspruchsbescheid vom 250 Januar 1954), Klage (SG—

UrtCil vom 60 Dezember 1957) und Berufung (LSG-Urteil

vom 18„ Oktober 1961) blieben erfolglos° Nachdem bereits

vor dem Sozialgericht (SG) zwei ausführliche ärztliche
Gutachten erstattet worden waren (Facharzt für Chirurgie
DP° Schrwyv=vom 6° Februar 1957 und Nervenarzt Dr„ Leaveaeé=

vom 8° Juli 1957), von denen das erstere eine MdB um ü0 V.H.
für die Kriegsverletzungen anerkannte} das letztere unter

neurologischen Gesicht3punktcn eine de nicht für gegeben
erachtete‚ hatte das Landessozialgericht (LSG) auf Antrag

des Klägers nach 5 109 des Sozialgerichtsgesetaes (SGG)

ein Gutachten der Dres° WC??€?4F=und'lfs=feré (Chirurgische
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Klinik des Sto J in D ‚) vom
29„ Januar 1960 eingeholt, das mit zusätzlicher röntgen-
ologischer Beurteilung die allein durch die Wehrdienst—

beschädigung bedingte MdB auf 40 V.H„ schätzte, eine
richtunggebende Verschlimmerung durch den Unfall aus

_
dem Jahre 1949 für wahrscheinlich hielt und danach auf

II

eine Gesamt—MdBvon 60 V„H„ gelangte„ Schließlich hatte
das LSG im Verfahren noch ein weiteres fachärztliches Gut—

achten des Prof„ Dr° Bäf■iümüti?ü$x■äiund Oberarzt Dr„

BH#s**e(Krankenanstalten "B— " in E ‘) vom

3„ März1961mit Nachtragvom30 Juli 1961erstatten
lassen° Dieses schloß aus, daß die Unfallverletzung am
rechten Ellenbogengelenk eine mittelbare Folge der voran—
gegangenen Wehrdienstbeschädigungen sei, hielt aber die
Höhe der MdB bei jenen mit 50 v„ H„ für angemessen„

Nach Verwertung aller dieser Sachverständigengutachten

hatte das LSG die Wahrscheinlichkeit eines ursächlichen

Zusammenhangs zwischen den anerkannten Schädigungsfolgen

und den durch den Motorradsturz hervorgerufenen Ver— ‘

letzungen vern01nt und im übrigen für die alten Schädi—

gungsfolgcn (Kriegsdienst) eine MdB um 40 va H„ als gerechte

fortigt angesehen° °"°

Revision wurde nicht.zugelassen„

„Der Kläger legte form— und fristgerecht Revision ein„

Er rügt fehlerhafte Beweiswürdigung‚ vor allem hinsicht-
lich der Bemessung der MdB, die seitens der Sachverstän-

digen unterschiedlich beurteilt werden sei" Insbesondere
habe das LSG bei der Entscheidung über die Rechtmäßigkeit

des Neufeststellungsbescheides, der die MdE von 50 auf

40 V„H° reduziert habe, die gutachtliche Stellungnahme

des Prof„ Dro Bereéw=ereuüvaéfff nicht insoweit verwerfen

d“rfOn, als dieser für die alten Schädigungsfolgen zu einer
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iMdE
um 50 voH° gelangte° Dieses Gutachten sei keinesweg irrigerm

heise davon ausgegangen, daß der Verlust einer ganzen Hand im)

Recht der Kriegsopferversorgung immer und ausnahmslos mit einer

MdB um 60 V„HQ zu bewerten sei“ Es habe vielmehr ausdrücklich
auf die Besonderheiten des hier zu entscheidenden Falles abge»

stellt, daß nämlich bei Rechtshändern der Verlust der rechten

“Handnormalerweiseeine MdBum60 v„ H„ bedingeunddaßaisdann
beim Kläger, der doch etwas besser gestellt sei als ein Handm'

'amputierter, eine Höhe von 50 % angemessen erscheineo Ferner '

habe das LSG unzulässigerweise die "Änhalt5punkte für die ärzt—

liche Gutachtertätigkeit im Versorgungswesen" für die gerichtm
liche BeweiswürdigUng und Entscheidung herangezogen„ Diese

AnhaltSpunkte hätten nicht die Bedeutung von bindenden Ann;
weisungen; sie sollten schon den Gutachter nicht aus seiner

„eigenen yenantuertung entlassen‚ sondern ihm nur Hilfe dafür
bieten, im Geltungsbereich des BVG eine möglichst weitgehende

_Einheitlichkeit in der Beurteilung der MdB sicherzustellen°
Das gelte aber nicht nur für die medizinischen Gutachter und

“die Versorgungsverwaltung, sondern ebenso für die Gerichte°

Auch sie seien an diese Anhalt5punkte niemals gebunden, sondern

hätten nach ärztlich—uissensohaftlichen Gesicht5punkten und

aus eigener Lebenserfahrung zu entscheiden„ Schließlich sei
nicht aufgeklärt worden, inwieweit_der Kläger als Rechts—

händOr durch den teilweisen Funktionsausfall seines rechten
Gebrauchsarmes im täglichen Leben wie im Beruf besonders

betroffen sei„ ' "

Der Kläger beantragt,_
.

die Sache unter Aufhebung des angefochtenen

Urteils zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das LSG zurückzuverweiseno
\

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen„
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Seiner Auffassung nach liegen wesentliche Verfahrensmängel

nicht vor° Insbesondere habe das LSG unter Verwertung und

Würdigung der verschiedenen Gutachten die Grenzen seines

Rechts, nach seiner fr6ia1‚ aus dem Gesamtergebnis des

Verfahrens gewonnenenüberzeugung zu
entscheiden■ nicht'

überschritten; auch insoweit nicht, als es dem von Prof„
Dr; Basix; ::sftrs=■äsvorgeschlagenen Bemessungssatz nicht

gefolgt sein,:

Da die Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, ist sie
nur statthaft, wenn in dessen Verfahren ein wesentlicher

Mangel gerügt wird und auch vorliegt (5 162 Abs? 1 Nr„ 2

SGG; BSG 1, 150) oder wenn bei der Beurteilung des ursäch-
lichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstörung mit einer

Schädigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt ist (@ 162

Abs„ 1 Nr„ } see)°

Eine Verletzung der versorgungsrechtlichen Kansalitätsnorm

(Nr° }) kommt nach dem Stand des vorliegenden Rechtsstreits
nicht in Betracht, da der Kläger gegen die Nichtanerkennung‘
‘seiner Unfallverletzungen beim Sturz mit dem Mdtorrad im

Jahre 19ü9 keine Rügen oder sonstigen Angriffe mit der
Revision erhoben hat„ ' '

Die Voraussetzungen der Nr° 2 aber sind nicht erfüllt„

Gegenstand der Klage (@ 95 SGG) ist der Bescheid (Neufest—.

stellungsbescheid) vom 270 Juli 1953 in der Gestalt des

WiderSpruchsbescheides vom 23„ Januar 1954, mit dem die

Schädigungsfolgen des Klägers als Versehrter des ersten
Weltkrieges auf 40 v„ H„ herabgesetzt sowie abgelehnt worden

war, die Verletzungen aus dem Motorradunfall von 1949 als

Schädigungsfolgen anzuerkenneno Das LSG hatte die Recht_

mäßigkeit dieses Neufeststellungsbescheides durch Zurück—

weisung der Berufung_des Klägers (die gemäß 5 148 Nr() 3

SGG zulässig war) bestätigt° Die Rechtsgrundlage dafür habe
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@86 Abs„ 3 BVG geboten, der nach seiner bis zum Inkraft—
treten des Ersten Neuordnungsgesetzes (10 Juni 1960) gültigen
Fassung bestimmte: "Soweit die Rente Beschädigter nach diesem

Gesetz ohne ärztliche Nachuntersuchung unter Übernahme des
bisher anerkannten Grades der MdB festgestellt wird, ist'.

eine spätere Neufeststellung der Rente binnen vier Jahren

nach Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht von einer wesent—

lichen Änderung der Verhältnisse im Sinne des 5 62 Abs° 1
abhängig; @62 Abs„ 2 Satz 1 findet keine Anwendung"° '

Das LSGhatte für die medizinischen Fragen der ihm‘obliegenden
Entscheidung über die bereits vorhandenen Beweismittel hinaus

(Versorgungsärztliches Gutachten Dr„ 15mesä=vom 18„ März 1955;

fachchirurgisches Gutachten Dr„ SCh°■f■gvom6° Februar 1957;„
nervenärztliches Gutachten Dr° Läße%e**ßvom 8„ Juli 1957)

auf Antrag des Klägers (@ 109 SGG) das Gutachten des Chef-
arztes br° We#eefweaund des Oberarztes Dr„ lf+f**■f(Chirurgi—

sche Klinik des.St° J1 in D« .) vom
29„ Januar 1960 eingeholt„ Diese Sachverständigen waren der

Auffassung, daß wegen des gestörten "Abstütz- oder Auffang»

mechaniSmu5" am rechten Arm des Klägers eine richtunggebende

Verschlimmerung des Unfalls vom 2° Mai 1949 durch die wehr—

dienstbeschädißung im Jahre 1915 mit großer Wahrscheinlichkeit

anzunehmensei und daß beim Kläger dann die Gesamt-MdEauf '
Grund der Veränderungen am rechten Arm (Verletzungen 1915 und

1949) 60 % betrage; die allein durch die Wehrdienstbeschädigung

bedingte Erwerbsminderung hingegen sei auf #0 % zu sclätzen„

Das LSG hatte sich weiter vom Leitehden Arzt Prof„ Dr„ B=shämv

„niäaaeäeev und Oberarzt Dr„ Bemewér(Chirurgische Klinik der
B‘ "B 11

in B ) das fachärztliche Gutachten vom 50 März 1961 mit

zusätzlicher guteéhtlicher Stellungnahme_vom 3„ Juli 1961

erstatten lassen° Diese Sachverständigen waren, nachdem sie

den Begriff eines bestimmten "Auffangmechanismus" abgelehnt

und eine Kopfv@rletzung als die häufigste Verletzung bei
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Motorradunfällenbe2eichnethatten, zudemErgebnisge_'
langt, daß sich der Kläger bei dem Sturz vom Motorrad 19ä9
"auch ohne eine Vorschädigung des rechten Armes eine Ver—
letzung des rechten Ellenbogenge1enks hätte zuziehen können;

man könne deshalb die Verletzung am rechten Ellenbogengelenk

nicht als mittelbare Folge der Wehrdienstbeschädigung auf»

fassen". Sie hatten gleichzeitig indessen, weil sich "eine

Besserung der Sehädigungsfolg€n gegenüber dem Befund von
19h? nicht begründen lasse", wegen der Schädigungsfolgen

aus der Kriegsverletiung auch weiterhin eine Erwerbsveru

minderung von 50 % für angemessen
erachtet°

Die allein durch die Nehrdienstbesehädigungen des Klägers

aus dem ersten Weltkrieg bedingten Schädigungsfolgen waren

von den verschiedenen Gutachtern bezüglich der MdE wie
folgt beurteilt worden:

Dr; w■eeeee—1953 „ 40 v„H‚&)
b)\Dro Sche==wrm1957— _

40 v„H„
C) Dro eve—=‘;«=‘—f-'='*‘■r—'—' 1957 = neurologisch keine MdB

d) Dr„ W?*r?f*?‘U■d Dr° Irem=%efw 1960 — 40 V„H°

0) Proi’■fDr° Ef'“?f““f*f”“f?fü■d Dr„ B““?‘t“n 1960

— 50 VOH„

In der Feststellung, daß beim Kläger keine echte Radialis—
lähmung vorläge, wenn auch die Funktionseinbuße einer

Radialislähmung ähnlich sei oder gleichkäme, waren sich

sämtliche als Gutachter gehörten ärzte einig°

Bei der Beweiswürdigung ist das LSG hinsichtlich des Kausal—

zusammenhangs zwischen den anerkannten Schädigungsfolgen

aus dem ersten Weltkrieg {1915} und den Verletzungen aus.

dem dotorradunfally(lgüg) den Sachverständigen Prof„ Dr„

Bäzäi■rrfrrnseex7rund Dr„ :e:äizgefolgt‚ die_wie der Gut»

achtcr Dr„ Wé%ee■edie Wahrscheinlichkeit eines ursächlichen
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Zusammenhangsauch als mittelbare Schädigungsfolge unbedingt
verneint hatten„ Bezüglich der MdB für die aus dem ersten

Weltkrieg verbliebenen Schädigungsfolgen hat sich das LSG

der Mehrzahl der Gutachter angeschlossen (Dr° Würff■■

Dr° Schraréa Dr° wi+%=#++eund Dr° Le■?arnä‚ die gleicher—

maßen zu einer Bewertung der MdB um 40 V„Ho gelangt waren‚
Gegenüber der höhergehenden Schätzung des'Prof° Dr„ Beeiüif

af_#-rä—ttrg—rr+r=hattedas LSGSich jedoch nicht, wie der Kläger
irrtümlich annimmt, auf die "Anhalt3punkte für die ärztliche

Gutacht0rtätigkeit im Versorgungswesen■ als medizin15cheu
BGWeismittel gestützt und diese in seine Entscheidung herein—
gezogen, sondern es hatte lediglich bei der ihm im Rahmen der

Beweiswürdigung zustehenden Abwäguhg.der verschiedenen Cute

achten auf die "AnhaltSpunkte" bei5pielhalber Bezug genommenc
Dabei handelte es sich um Hilfserwägungen, die weggedacht

werden können, ohne die Begründung des Berufungsurteils zu
beeinträchtigen„ Das LSG hat aber

nicht etwa aus dem Gutachten

des Prof° Dr° äreée=eryt=ee*srreinen falschen Erklärungse

inhalt entnommen und deswegen einen unrichtigen Schluß auf

dessen Beweiswert gezogen (vgl° BSG 4‚ 112 ff)„ Die Gebrauchs«

handeigenschaft (rechter Arm und rechte Hand) d65‘Klägers war

auch Gegenstand der gutachtlich6n äußerungen der übrigen Sach—

verständigen gewesen„ ‘

Eine Bindung des Gerichts an bestimmte ärztliche Gutachten

besteht nicht„ Es entscheidet nach seiner freien, aus dem

Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen überzeugung (@ 128

Abs„ 1 SGG)„ Das LSG hielt sich im vorliegenden Falle bei der

angewendeten Methode der Abwägung und Entscheidungsfindung

im Rahmen des Rechts der freien richterlichen Beweiswürdigungo

Eine solche kann vom Revisionsgericht nur unter dem Gesichts»

punkt nachgeprüft werden, ob sie willkürlich ist oder gegen

DenkgesetzeVVGrstößt„ Dies ist aber hier —auch was die
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39".

Schätzung der Einbuße an Erwerbsfähigkeit anbetrifft —
nicht der Fall" Zudem hat das LSG die Gründe, die für

seine richterliehe Überzeugung leitend gewesen sind, im
Urteil selbst ausführlich angegeben° Es war von seinem

sachlich—rechtlichen Standpunkt aus — und nur dieser,

nicht jener des Revisionsgerichts ist diesbezüglich

maßgebend(vgl° BSGin SozRSGG@162 Bla Da } Nr° 20) —
nicht gezwungen, weitere Ermittlungen anzustellen oder
Gutachten einzuholen„ ‚>

Die Rüge, daß das LSGnicht aufgeklärt habe, inwieweit
der Kläger als RCchtshänder durch den‘teilueisen Funktionse

ausfall seines rechten Gebrauchsarmes im täglichen Leben

oder im Beruf besonders betroffen sei, greift ebenfalls

nicht durch. Es war von der Tatsache auszugehen, daß der

Kläger erst nach den im Weltkrieg 1915 erlittenen Arm-

Verletzungen die forstliche Ausbildung begonnen und in

die Berufsausübung eingetreten ist (vgl. hierzu Gutachter

Dr, Wäées$==%. Der Sachverständige Dr° SCh$“fü=hatte übere

dies in seinem Gutachten zusätzlich darauf hingewiesen,

daß der berufliche Werdegang und die Ausstellung eines
Führerscheins für den Kläger auf eine Gebrauchsfähigu

keit der rechten Hand hinweisen. Mithin bedurfte es

auch in Ansehung des 5 30 BVG keiner weiteren Ermitt—

‘ lungen°

Nach alledem hat das LSG weder gegen die ihm obliegende
Sa0haufklärung5pflicht verstoßen noch die Grenzen seiner
Befugnis, nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens in freier
richterlicher Überzeugung zu entscheiden, verletzt„ Zu

-seinen Lasten liegen Verfahrensmängel Weder im Sinne der
55 103, 106 SGGnoch im Sinne des $ 128 SGGvor°

10 —
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Die Revision ist daher nicht nach @162 Abs„ 1 Nr° 2 sec
statthaft„ Eine Rage nach @162 Abs„ 1 Nr„ } see aber war
im Revisionsverfahren nicht erhoben° ‘

Die Revision mußte deshalb als unzulässig verworfen werden

(@ 169 sec)°

{DieEntscheidungüber die Kostenberuht auf $‚193 SGG„
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