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Aktenzecichen:
7 _RV_1230/61 - Im Namen des Volkes
In Sachen
verkiindet

am 18. Dezcmber 1963

Klédgers und Revisionsklagers,

S gegen
Q o o e ° o a - o L4 4 o o k=] ° o o i ° o Q © [ o

Beklagten.und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozlalgerichts auf
die mindliche verhandlung vom 18. Dezember 1663,
an der mitgewirkt haben ‘

Senatsprdsident  Dr. Bernadt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr., K1 48 und
Bundesrichter Dro, Krebs

< als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Wirsching und
Bundessozialrichter Reis

als ehrenamtliche Richter,

f'iir Recht efkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-iestfalen vom
18. Oktober 1963 wird als unzuldssig ver-
worfen. . :

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten. ;

Von Rechts wegen .,
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Grinde

"Dem 1896 geborenen Kliger, von Beruf Forstbeamter, waren

1947 als Verschrtem des ersten Weltkrieges die Schiddigungs-
folgen "Zustand nach Ober- und Unterarmdurchschufl mit
Ldhmung dcs rechten Radialisgebiets"” mit Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 50 % anerkannt und
1952 ohne Nachuntersuchung durch Umanerkennungsbescheid
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) in der gleichen

Hohe bestitigt worden. Inzwischen hatte der Klidger 1949
nach c¢cincm Motorradunfall eine Versteifung des rechten
Ellonbogcngelcnks erlitten, desscn zusidtzliche Ancrkennung
als mittelbare Schiddigungsfolge er ebenfalls begchrte. 1953
erging nach versorgungsidrztlicher Untersuchung ein Ncu-
roststellungsbescheid der die aus dem Kriegsdienst her-
rithrenden Schiidigungsfolgen als "Streckhemmung des rechten
Handgelenkes nach UnterarmschuBbruch mit Defekt der Streck-
ruskulatur und AuBendrehhemmung im Unterarm rechts' neu
bezeichnete und die Rente nach einer MAE um 40 v. H. fest-
setzte. Die Anerkennung der Unfallverletzungen von 1949

als mittclbare Schiddigungsfolgen lehnte die Versorgungs-
verwaltung ab (Bescheid vom 27. Juli 1953). Widerspruch
(Widerspruchsbescheid vom 23%. Januar 1954), Klage (SG-
Urteil vom 6. Dezember 1957) und Berufung (LSG-Urteil

vom 18. Oktober 1961) blieben erfolglos. Nachdem bercits
vor dem Sozialgericht (SG) zwei ausfiihrliche #rztliche
Gutachten erstattet worden waren (Facharzt fir Chirurgile

Dr'. Sch—==== vom 6. Februar 1957 und Nervenarzt Dr., Lesmos-ss:
vom 8. Juli 1957), von denen das erstere eine MdE um 40 v.H.

fur die Kriecgsverletzungen anerkannte, das letztere unter
neurologischen Gesichtspunkten eine MAE nicht flir gegeben
erachtcete, hatte das Landessozialgericht (LSG) auf Antrag
des Kligers nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGC)
il Gutachten der Dresoxme%?*%*und'km:?" - (Chirurgische
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Klinik des St. J in D ) vom

29. Januar 1960 eingcholt, das mit zusdtzlicher rontgen-
ologischer Beurteilung die allein durch die Wehrdienst-
beschidigung bedingte MAE auf 40 v.H. schitzte, eine
richtunggebende Verschlimmerung durch den Unfall aus

. dem Jahre 1949 fiir wahrscheinlich hielt und danach auf

II

cine Gesamt-11dE von 60 v.H. gelangte. SchlieBlich hatte
das LSG im Verfahren noch ein weiteres fachirztliches Gut-
achten des Prof. Dr. Besiwisss==es—ossz= ynd Oberarzt Dr.
Be+=+- (Krankenanstalten "B " in B ) vom

3. Mirz 1961 mit Nachtrag vom 3. Juli 1961 erstatten
lagsscn. Dieses schlofl aus, daB die Unfallverletzung am
rcchten Ellenbogengelenk eine mittelbare Folge der voran-
gegangenen Wehrdienstbeschidigungen sei, hielt aber die
Hohe der MAE bei jenen mit 50 v. H. flir angemessen.

Nach Verwertung aller dieser Sachverstdndigengutacnten
hattce das LSG die Wahrscheinlichkeit eines urs#dchlichen
Zucanrncnhangs zwischen den anerkannten Schddigungsfolgen
und den durch den lotorradsturz hervorgerufenen ver- |
letzungen verneint und im Ubrigen fiir die alten Schiddi-

gungsfolgen (Kriegsdienst) eine MAE um 40 v. H. als gerecht-

rertigt angeschen.

Revision wurde nicht zugelassen,

.Der Kliger legte form- und fristgerecht Revision ein.

Er riigt fechlerhafte Beweiswlirdigung, vor allem hinsicht-
lich der Remessung der MAE, die seitens der Sachverstin-
digen unterschiedlich beurteilt worden sei. Insbesondere
habe das LSG bei der Entscheidung iliber die RechtmédBigkeit
des Neufeststellungsbescheides, der die MdE von 50 auf

40 v.H. rcduziert habe, die gutachtliche Stellungnahme
des Prof. Dr., Brsswms-otemosss— nicht insoweit verwerfon

dirien, als diescr fiir die alten Schiadigungsfolgen zu einer

i
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1MdE um 50 v.H. gclangte. Dieses Gutachten sei keinesweg irriger-
weise davon ausgegangen, daB der Verlust einer ganzen Hand im
Recht der Kriegsopferversorgung immner und ausnahmslos mit einer
MAE um 60 v.H. zu bewerten sei. Es habe vielmehr ausdriicklich
auf die Besonderheiten des hier zu entscheidenden Falles abge-
stcllt, daB ndmlich bei Rechtshidndern der Verlust der rechten
‘Hand normalerucise eine MAE um 60 v. H. bedinge und daf alsdann
beim Kliger, der doch etwas besser gestellt sei als ein Hand-
“amputierter, eine Hohe von 50 % angemessen erscheine, Ferner '
habe das LSG unzul#ssigerwveise die "Anhaltspunkte fiir die Hrzt-
liche Gutachtertitigkeit -im Versorgungswesen" fiir die gericht-
liche Bewelswlrdigung und Entscheidung herangezogen. Diese
Anhaltspunjcte hitten nicht dic Bedeutung von bindenden An-
weisungen; sic sollten schon den Gutachter nicht aus seiner
- eigenen Verantiortung entlassen, sondern ihm nur Hilfe dafir
bicten, im Geltungsbercich des BVG eine mdglichst weitgchendce
- Einhcitlichkeit in der Beurteilung der MdE sicherzustellen.
Das geclte aber nicht nur fir die medizinischen Gutachter und
die Vcrsorgungsverwaltung, sondern €ebenso fir die Gerichte.
Auch sie secien an diese Anhaltspunkte niemals gebunden, sondeen
hiitten nach drztlich-uissenschaftlichen Gesichtspunkten und
aus eigencr Lebenscrfahrung zu entscheiden. Schlieflich sei
nicht aufrgelkliirt worden, inwiewecit der Kldger als Rechts-
hiander durch den teilweisen Funktionsausfall seines rechten
Gebrauchsarmes im tidglichen Leben wie im Beruf besonders
betroffen sei. ' o

Der Kldger beantragt,

die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das L3G zurilickzuverweisen.

[y

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.
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Sciner Auffassung nach liegen wesentliche Verfahrensmingel
nicht vor. Insbesondere habe das LSG unter Verwertung und
Wirdigung der verschiedencen Gutachten die Grenzen seines
Rechts, nach sciner freicn, aus dem Gesamtergebnis des
Verf{ahrens gewonnenquﬁberzeugung Zu entscheiden, nicht-
Uberschritten; auvch insoweit nicht, als es dem von Prof.
Dr. Bemmane wmarnzmsaz yorgeschlagenen Bemessungssatz nicht
gefolgt seio,:

Da dic Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, ist sie
nur statthaft, wenn in dessen Verfahren ein wesentlicher
Mangel gerligt wird und auch vorliegt (§ 162 Abs, 1 Nr. 2
SGG; BSG 1, 150) oder wenn bei der Beurteilung des ursich-
licken Zusammenhangs einer Gesundheitsstérung mit einer
Schidigung im Sinne des BVG das Gesctz verletzt ist (§ 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Line Verletzung der versorgungsrechtlichen Kausalit#tsnorm
(Nr. 3) kommt nach dem Stand des vorliegenden Rechtsstreits

nicht in Eetracht, da der Kliédger gegen die Nichtanerkennung

seiner Unfallverletzungen beim Sturz mit dem Motorrad im
Jahrc 1949 keine Riigen oder sonstigen Angriffe mit der
Revision erhoben hat. ' |

Die Voraussctzungen der Nr. 2 aber sind nicht erfiillt.

Gegenstand der Klage (§ 95 SGG) ist der Bescheid (Neufest-.

stellungsbescheid) vom 27. Juli 1953 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Januar 1954, mit dem die
Schidigungsfolgen des Xldgers als Versehrter des ersten

Weltkrieges auf 40 v. H. herabgesetzt sowie abgelehnt worden

war, die Verlctuzungen aus dem Motorradunfall von 1949 als
Schidigungsfolgen anzuerkennen., Das LSG hatte die Recht-
mdBigkeit dieses Neufeststellungsbescheldes durch Zurilick-
weisung der Berufung des Kligers (die gemdB § 148 Nr. 7

SGG zuldssig war) bestitigt. Die Rechtsgrundlage dafiir habe
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§ 86 Abs. 3 BVG geboten, der nach seiner bis zum Inkraft-
treten des Ersten Neuordnungsgesetzes (1. Juni 1960) gililtigen
Fassung bestimmte: "Soweit die Rente Beschiddigter nach diesem
Gesetz ohne &drztliche Nachuntersuchung unter Ubernahme des
bisher anerkannten Grades der MJE festgestellt wird, ist
eine spaterc Neufeststellung der Rente binnen vier Jahren
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht von einer wesent-
1ichenlﬁnderung der Verhdltnisse im Sinne des § 62 Abs. 1
abhingig; § 62 Abs. 2 Satz 1 findet kelne Anwendung" .

Das LSG hatte fiir die medizinischen'Fragen‘der ihm obliegenden
Entscheidung Ubcer die bereits vorhandenen Beweismittel hinaus

(Versorgungsiirztliches Gutachten Dr. Wz=====vom 18. Mirz 1953;
fachchirurgisches Gutachten Dr. Sche==i~ vom 6. Februar 1957;
nervenirztliches Gutachten Dr. LF=-#=--==yom 8. Juli 1957)

auf Antrag des Kligers (§ 109 SGG) das Gutachten des Chef-
arztes Dr. Wss s=re= und des Oberarztes Dr, === (Chirurgi-~
sche Klinik des St. J in D ) vom

2C. Januar 1960 eingcholt. Diese-Sachvérstﬁndigen waren der
Aufrassung, daB wegen des gestodrten "Abstiitz- oder Auffang-
mechanismus" am rechten Arm des Kligers eine richtunggebende
Verschlimmerung des Unfalls vom 2. Mai 1949 durch die Wehr-
dienstbeschidipung im Jahre 1915 mit groBer Wahrscheinlichkelt
anzunchmen sei uné daf beim Kléger dann die Gesamt-MdE auf =
Grund der Veridnderun;gen am rechten Arm (Verletzungen 1915 und
1049) 60 % betrage; die allein durch die Wehrdienstbescnidigung
bedingte Erwefbsminderung ningegen sei auf 40 % zu scrédtuzen.
Das LSG hatte sich weiter vom Leitenden Arzt Prof. Dr, Bes e

slisostwstimenn und  Oberarzt Dr, Bes+~=-i~ (Chirurgische Klinik der
B‘ "B 1
in B ) das fachdrztliche Gutachten vom 3. Mirz 1961 mit

zusiitzlicher gutachtlicher Stellungnahme vom 3. Juli 1961
erstatten lasscn. Diese Sachverstdndigen wareun, nachdem sie
den Begriff eines bestimmten "Auffangmechanismus" abgelennt
und eine Kopfverletzung als die hdufigste Verletzung veil
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Motorradunfillen bezeichnet hatten, zu dem Ergebris ge-
langt, daB sich der Kliger bei dem Sturz vom Motorrad 1949
"auch ohnc eine Vorschidigung des rechten Armes eine Ver-
letzung des rechten Ellenbogengelenks hitte zuziehen kdnnen;
man konne ceshalb die vVerletzung am rechten Ellenbogengelenk
nicht als mittelbare Folge der Wehrdienstbeschidigung auf-
fassen'", Sie hatten gleichzeitig indessen, weil sich "eine
Besscrung der Schidigungsfolgen gegeniiber dem Refund wvon
1947 nicht begriinden lasse", wegen der Schadlgungsfolgen
aus der Kricgs vcrlctzung auch weltcrhin eine Erwerbsver.
minderung von 50 p]fur angemessen erachtet

Dic allein durch die Wehrdienstbeschddigungen des Kligers
aus dem ersten Weltkrieg bedingten Schiadigungsfolgen waren
von den verschiedenen Gutachtern beziiglich der MJE wie
folgt beurtcilt worden:

Dr. We#=2== - 1953 . 40 v.H.

a)

b)'Dr, Sche====- 1957 - 40 v.H.

C) Dr., L=s==s===. 1657 - neurologisch keine MAE
d) Dr. Wesc=g=sund Dr. Is~=-==- 1960 - 40 v.H.

©) Frof. Dr. Be-+r—=~=<rr====pund Dr, B-===3"- 1960

- 50 v.H.

In der Feststellung, daB beim Kldger keine echte Radialis-
lihmung vorlige, wenn auch die Funktionseinbufie einer
Radialislihmung dhnlich sei oder gleichkidme, waren sich
simtliche als Gutachter gehdrten Arzte einig.

Bei der Beweiswiirdigung ist das LSG hinsichtlich des Kausal-
zusammenhangs zwischen den ancerkannten Schidigungsfolgen

aus dem ersten Weltkrieg (1915) und den Verletzungen aus

dem dotorradunfall'(1949) den Sachverstdndigen Prof. Dr.
Braw i s ntw= und Dr. Bise=si= gefolgh, die wie der Gut-
achter Dpr. We==-#die Wahrscheinlichkeit eines urs#chlichen
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Zusammenhangs auch als mittelbare Schidigungsfolge unbedingt
verneint hatten. Bezliglich der MJE fiir die aus dem ersten
Weltkrieg verbliebencen Schiddigungsfolgen hat sich das LSG

der Mehrzahl der Gutachter angeschlossen (Dr. Wi——roe

Dr, Schi=e== Dr, We-i=t=s=und Dr. L+*r=++), die gleicher-
mafen zu eincr Bevertung der MAE um 40 v.H. gelangt waren.
Gegeniliber der hohergehenden Schitzung des Prof. Dr. Bf*fﬂ%f
#m=ss=s= hatte das LSG sich jedoch nicht, wie der Kliger
irrtimlich annimmt, auf die "Anhaltspunkte fiir die H#rztliche
Gutachtertitigkeit im Versorgungswesen" als medizinische
Beweismittel gestiitzt und diese in seine Entscheidung herein-
gezogen, sondern es hatte lediglich bei der ihm im Rahmen der
Beweiswlirdigung zustehenden Abwigung .der verschiedenen Gute
achten auf die "Anhaltspunkte" beispielhalber Bezug genommen.
Dabei handelte es sich um Hilfserwdgungen, die weggedacht
werden koénnen, ohne die Begrindung des Berufungsurteils zu
bceintridchtigen. Das LSG hat aber nibht etwa aus dem Gutachten
des Prof. Dr. 5r*rﬁra?;“"<'“*ﬁ'°1nen falschen Erklérungs-
inhalt entnommen und deswegen einen unrichtigen SchluB auf
desscn Beweisuert gezogen (vgl. BSG 4, 112 ff). Die Gebrauchs-
handeigenschaft (rechter Arm und rechte Hand) des Klidgers war
auch Gegenstand der gutachtlichen “uBerungen der iibrigen Sach-
verstindigen gewesen. "

Eine Bindung des Gerichts an bestimmte drztliche Gutachten
bestcht nicht. Es entscheidet nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonneénen fiberzeugung (§ 128
Abs. 1 SGG). Das LSG hielt sich im vorliegenden Falle bei der
angeuendeten Methode der Abwégung und Entscheidungsfindung

im Rahmen des Rechts der freien richterlichen Beweilswlirdigung.
Einc solche kann vom.Revisionsgericht nur unter dem Gesichts-
punkt nachgepriift werden, ob sie willkiirlich ist oder gegen
Donkgesetze verstsBt. Dies ist aber hier - auch was die

i
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Schidtzung der EinbuBe an Erwerbsfihigkeit anbetrifft -
nicht der rFall. Zudem hat das LSG die Griinde, die fir
scine richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind, im
Urtcil selbst ausfihrlich angegeben. Es war von seinem
sachlich-rechtlichen Standpunkt aus - und nur dieser,
nicht jener des Revisionsgerichts ist diesbeszliglich
mafgebend (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Bl. Da 3 Nr. 20) -
nicht gezuungen, weiterc Ermittlungen anzustellen oder
Gutachtcn einzuholen, B

Dic Riige, daB das LSG nicht aufgeklirt habe, inwieweit

der Kliégcr als Rcchtshiénder durch den'teilweiseﬁ Funktions-
auslfall seincs rechten Gebfauchsarmes im tdglichén Leben
oder im Beruf besonders betroffen sei, greift ebenfalls
nicht durch. Es war von der Tatsache auszugehen, daB der
Kldger erst nach den im Weltkrieg 1915 erlittenen Arm-
verletzungen die forstliche Ausbildung begonnen und in

dic Berufsausiibung eingetrcten ist (vgl. hierzu Gutacnter
Dr. Ws<w=+==, Der Sachverstiindige Dr. Scls=<==hatte lber-
dies in seinem Gutachten zusitzlich darauf hingewiesen,
daB3 der berufliche Werdegang und dic Ausstellung eines
Fiihrerscheins flir den Kldger auf eine Gebrauchsfdhig-

keit der recchten Hand hinweiscn. Mithin bedurfte es

auch in Anschung des § 30 BVG kecincr weiteren Ermitt-

- lungen.

Nach alledem hat das 1SG weder éegen die ihm obliegende
Sachaufllliérungspllicht verstofen noch die Grenzen seiner
Befugnis, nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens in freier
richterlicher Uberzeugung zu entscheiden, verletzt. Zu

‘scincn Lasten liegen Verfahrensmingel weder im Sinne der

§§ 103, 106 SGG noch im Sinne des § 128 8GG vor.
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Die Revision ist daher nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft. Eine Riige nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG aber war
im Revisionsverfahren nicht erhoben. '

Die Revision mufite deshalb als unzuldssig verworfen werden

(§ 169 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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