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Im Namen d e s Volkes

In Sachen
Zugestellt an . . s s .
Revisionskligerin , Kligerin und Revisionskligerin,
an 22.6.1962, an
Revicionsbeklagten : gegen

am 23.6.1962
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 29. Mai
1962 ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in
Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialge-

richtsgesetzes unter Mitwirkung von

Senatsprasident Dr. Ber nd t
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. K 1 4 B

und Bundesrichter Dr. K r e b s
als weiteren Berufsrichtern,

Buncessozialrichter B ar t h
und Bundessozialrichter Reis
als ehrenamtlichen Beisitzern

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidge~in gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirctemberg vom 22. Septcnmber 1961
wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Kliégerin bezog wegen restlicher Halobseiten-
schwiche nach unvollstindiger Querschnittsléhmung des Riicken-
marks in Hohe des fiinften Halswirbels, chronischer Osteomyeli-
tis des linken Oberschenkels mit Bewegungsbehinderung des lin-
ken Kniegelenks, reizloser Narben im Nacken, Gesicht und lin-
ken Oberschenkel sowie Stecksplittefn im linken Oberschenkel
und linken Schulterblatt eine Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MdE) um 80 v.H. Am 3. Juni 1955 vecrunglickte
er todlich. Er wollte einen mit Heu beladenen Wagen nach House
fahren. Dabei setzte er sich mit Hilfe cecines Schwicgersohns
auf das Pferd, dem dieser eine zusammengelegte Decke Uberge-
worfen hatte. Kurze Zeit spiter fiel der Ehemann der Kligerin
vom Pferd und wurde von den Rddern des Heuwagens ﬁberrollt.

Der Beklagte lehnte den Antrag auf Hinterbliebenenversorgung
ab,,weil zwischen Todesursache und anerkannter Schidigungsfolge
kein ursdchlicher Zusammenhang bestehe. Auf die Klage hin ver-
urteilte das Sozialgericht (SG) den Beklagten, Hinterbliebenen-
versorgung zu gewidhren. Das Landessozialgericht (LSG) wies die
Klage ab. Zur Begriindung filhrte es aus, die starke Xcrperbe-
hinderung des Ehemanns der Kldgerin habe zwar zur Eatstehung
und zur Schwere des Unfalls beigetragen, der Verungliickte habe
aber durch sein eigenes Verhalten eine wesentliche Bedingung
fir den Unfall dadurch gesetzt, daB er trotz seiner kirperli-
chen Gebrechen das verhidltnismidBig noch Jjunge Pfercd entgegen
dem Rat seiner Frau geritten habe, obwohl es zudem erst weni-
ge Monate in seinem Besitz gewesen sei. Im Versorgungsrccht

sel ﬁrsache nur diejenige Bedingung, dic wegen ihrer beson-
deren Beziehung zu dem Erfolg wesentlich beigetragen habe. Es
komme deshalb darauf an, welche der beiden Bedingungen an
Bedeutung derartig ﬁberwiege, daB sie allein die wesentliche
Ursache darstelle, Dies sei im vorliegenden*Falladas:eifene Ver -
halten des Verungliickten. gewecen. Er-‘sei curch zeine'ertcebliche
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Korperverletzung in weit stérkereﬁ Umfang Gefahren ausge-
setzt gewesen als ein kdrperlich gesunder Mensch. Dieser
Gefahrenbereich sei ihm in vollemJAusmaB pekannt gewesen.
Er hidtte sich daher nicht ohne triftigen Grund einer Gefahr
aussetzen dirfen, die er vorausseﬁen konnte. Dies habe er
jedoch getan, als er sich auf -das Pferd gesetzt habe, das
noch verhdltnismdBig Jjung gewesen sei, das er erst wenige
Monate vorher gekauft habe und von dem er auBerdem gewufit
habe, dall es vor grdlleren Autos's¢heute. Die Gefahr eines
Sturzes sei noch dadurch erhdht wgrden, daB er ohne Sattel
und Steigpligel nur auf einer unbefestipgten Decke geritten
sei. Auch wenn dies bei den Bauern der dortigen Gegend
tiblich gewesen sein mige., so hatté der Verungluckte doch
nicht die Vorsicht auBler acht lassen dlirfen, die wegen
seiner schweren Schidigung geboten war. Zum mindesten
hdtte er dafir sorgen missen, daB ihn jemand pbegleitete,
der im Fall der Gefahr sofort hdtfe eingreifen kinnen.
Das LSG lieB die Revision zu. f_‘ Y
Die Kliagerin legte gegen das am 28. Oktober 1961 zugestell-
te Urteil am 7. November 1961 Revision ein und oegrundete
sie am 13. Dezember 1961. { |
Sie tragt vor, der tddliche Unfali hdtte sich nicht ereig-
net, wenn ihr Ehemann im Vollbesitz seiner Gesundheit ge-
wesen wire; es misse daher ein Zuéammenhang zwischen dem
Tod und der anerkannten Schiddigungsfolge bejaht werden.
Da der Ehemann sich das Reiten zugetraut habe, koénne man
sein Verhalten nicht als grob fahrlissig ansehen, zumal
der Ritt am 3. Juni 1955 mindesténs der vierte oder flnfte
auf diesem'Pferd'gewesen sei. Daé Reiten diirfe auch nicht
als verantwortungslos empfurden werden, vielmehr habe der
Verungliickte zur Erhaltung seines Selbstwertempfindens und
zur Vermeidung eines gefahrlicheﬂ’MinderwertigkeitsbewuBt-
seins so handeln miissen. Nach Art. 2 des Grundgesctzes sei
jedem Birger das Recht der freien Entfeltung seiner Persdn-
lichkeit garantiert. Nur die statkste Form des Verschul-.
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dens, die Absicht der Schidigung, schliefe die Anerkennung

des Todes als Schidigungsfolge aus. Es sei daher die we-

sentliche Bedingung fir den Tcd des Ehemanns der Klidgerin
~in dem kriegseigentiimlichen Gefahrenbereich zu erblicken.

Die Klagerln beantragt,
das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 22. Sep-
tember 1961 aufzuheben und die Berufung des Be-
kKlagten gegen das Urteil des SG F"elburg vam
19. September 1958 zurlickzuweisen,

‘hilfSWeise, die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

L 4
Der Beklagte beantraét,
die Revision zurilickzuweisen.

Beide Teile sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung einverstanden.

II.

Die durch die Zulassung statthafte, auch form- und frist-
gerecht eingelegte Revision ist nicht pegrﬁndet.

Das LSG hat einen Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung -
verneint, weil dile lberwiegende Ursache des Todes das eigene
schuldhafte Verhalten des Verungllckten, nicht aber dic Aus-
wirkungen der Kriegsverletzung gewesen sei. Diese Schlulifol-
gerung 1laBt keinén Rechtsirrtum erkennen. Wenn, wie hicr,
mehrere Ursachen fiir den Eintritt des Tcdes mitgewirkt ha-
ben, so ist jeweils zu priifen, ob die Wehrdienstbccchzdi-
gung im Verhdltnis zu anderen Einzelbedingungen wegen lnrer
pvesonderen Beziehung zum Eintritt des Tcdes mitgcewirkt hat.
Haben mehrere Umstinde zum Tcd des Beschiddigten beigetra-
gen, so kdnnen sie nur dann nebeneinander Miturcachen cein,
wenn sie rUr den Tod etwa gleichwertige Ursachen Jciweliln
sind. Kommt dagegen einem der Umstidnde gegernidbor anderen
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eine Uberragende Bedeutung zu, so ist dieser Uhstand die
wesentliche Bedingung und damit allein die Ursache im
Sinne der Ursachenlehrc des Rechts der Kriegsopferversor-
gung; in dieser Ursachenléhre gibt es, anders als im Ziyil-
recht, keine Unterbrechung des Ursachenzusammenhangs. Wel-
che von mehreren Ursachen im naturwissenschaftlich-philo-
sophischen Sinne als wesentlich im Sinne der Kriegsopfer-
versorgung anzusehen sind, richtet sich nach der Auffas-
sung des praktischen Lebens und ist nach Erfahrungssiitzen
zu beurteilen (vgl. Urteile des Bundessczialgerichts vom
26. Februar 1959 - 9 RV 96/55 - und 15. November 1960

- 11 RV 608/60 -). Als solche lberwiegende Ursache hat das
LSG mit Recht das unvorsichtige Verhalten des Verungluck-
ten angesehen. Zutreffend hat es'hervorgehoben, daB er
seine starke korperliche Beéintrachtigung gekannt und nicht
unterschiitzt have. Trotz dieser Kenntnis und trotz Abratens
der Klidgerin hat er sich auf das Pferd gesetzt, wobei er
sogar noch die Hilfe seineschhwiegersohns in Anspruch neh-
men muBte. Ein Gefahrenmorent bestand auch darin, daB er
auf einer lose zusammengelegten Decke ohne Sattel und Steig-
bligel geritten ist und daBl niemand nebenher ging, um ihm
gegebenenfalls zu helfen. Des weiﬂeren hat es sich um ein
Jjunges Pferd gehandelt, das erst Hurze Zeit in seinem Be-

- sitz war und noch scheute. Eine Gqfahrenerhéhung war der
Umstand, daBl das Pferd einen schWér beladenen Wagen zog.
Hierdurch wurde erst die Gefahr eines Uberfahrenwerdens ge-
schaffen. Auch wenn es irn der dortigen Gegend Ublich sein
mag, auf ungesatteltem Pferd zu reiten, so durfte diec der
Vefungluckte dennoch nicht tun, weil er schwer bchindert
war. Die Klidgerin kann sich auch §icht darauf bterufen, der
Verstorbene have sich als Versehrter irgendwie kirpcrlich
betdtigen miissen, um Minderwertiékeitskomplexe zu vermrel-
den; denn er durfte nur solche Tdtigkeiten ausliben, die

- gemeséen an seinem Gesundheitszustand - keine unndtigen
Gefahren mit sich brachten. | ' ‘
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Die Verneinung des ursdchlichen Zusammenhaﬁgs wird auch nicht
dadurch ausgeschlossen, dafl der Verungllickte nicht vorsatz-
lich gehandelt hat. Ein Verhalten, das durch die starkste
Form des Verschuldens, ndmlich die Absicht, bestimmt wird,
ist nach § 1 Abs. U4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) stets
als die wesentliche Bedingung fur eine Schiédigung anzuzehcn;
eine von dem Betroffenen absichtlich herbeigefithrte Schidi-
gung ist niemals eine'solche im Sinhc des BVG. Damit ist aber
nicht gesagt, daBl die andere Verschuldensform, die Fahrlis-
sigkeit, zumal grobe Fahrlidssigkeit, unbecchtlich ist. Viel-
mehr kommt es hier auf die. Verhidltnisse des Einzelfalles an.
Vorliegend ist, wie dargelegt, das eigene grob fahrlicsige
Verhalten des Verungliickten die wesentliche Bedingung fiur den
Tod. Das LSG hat daher, ohne das Gesetz zu verletzen, den
Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung abgelehnt.

Die Revision ist mithin zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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