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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
7 RV_1026/61 o ‘
In Sachen
Zugestellt ° o. ° ‘o . ° ° ° ° ° ‘n ° ° ° a ° ° ° ° ° ° o o ° o o
am 25. Juni 1962
an Revisionskléager Kldger und Revisionsklég
und Revisionsbeklagten & ° ° et .
gegen

o ° o o o ° © © ° ° ° o o ° L © ° ° o

Beklagten und Revisionsbeklagten,

J[I_ ], YoNny :slomury

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 29.Mai
1962 ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2

in Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozial-
gerichtsgesetzes unter Mitwirkung von

Senatsprésident Dr. Bernd t

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. K1 & 8 und
Bundesrichter Dr. Kr e b s

als weiteren Berufsrichtern,

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUrqUIIER( S[E puls Sunjururess[ia)in 1op

Bundessozialrichter B ar t h und
Bundessozialrichter Re i s

als ehrenamtlichen Beisitzern

fir Recnt erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
31. Auguct 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen.
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Das Versorgungsamt lehnte einen Rentenerhdhungsantirag des Kld- -

gers durch Bescheid vom 3. Dezember 1954 ab. Dieser Bescheid

enthélt folgende Rechtsmittelbelehrung: "Gegen diesen Bescheid 5

steht Ihnen innerhalb eines lonats nach seiner Zustellung das
Recht des Widerspruchs‘%eim Versorgungsamnt Wuppertal zu. Der
Widerspruch ist bei der genannten Stelle einzureichen". Am

22. Dezember 1954 legté der TFirsorgesachbearbeiter == s des
Kreisverbandes Rhein-Wupper des Verbandes der Kriegsbeschddig-

ten, Kriegshinterbliebenen und Sozialrentner Deutschlands, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen e.V.,VWViderspruch ein. Die Wider- .
spruchsschrift ist nicht handschriftlich unterzeichnet, sondern-f

enthdlt lediglich einen Faksimilestempel. Am 14. Februar 1955
begrﬁndete E==+~+=den Widerspruch in einem handschriftlich un-
terzeichneten Schriftsatz. Das Landesversorgungsamt wies den
Widerspruch am 28. Mirz 1955 zuriick. Das Sozialgericht hob den
Widerspruchsbescheid aﬁf'und wies den Widerspruch als unzu-
ldssig zuriick, weil der Faksimilestempel nicht der im Gesetz
vorgeschriebenen Schriftform entspreche. Das Landessozialge-
richt (LSG) wies die Berufung des Kligers mit der MaBgabe zu-
rick, daB die Klage gegen den Widerspruchsbescheid abgewiesén

werde, und zwar aus den gleichen Griinden wie das sozilalgericht- -

liche Urteil. Es lieB die Revision zu.

Der Kldger legte gegen das am 2. Oktober 1961 zugestellte Ur-~
teil am 3. Oktober 1961 Revision ein und begriindete sie an
22. Dezember 1961 und 2. Januvar 1962, nachdem ihm die Revi-
sionsbegrindungsfrist bis zu diesem Tage verléngert worden
war. '

Er trdgt vor, zwar miisse die Einlegung des Widerspruchs nach
§ 84 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) schriftlich er-
folgen, das Gesetz sage aber nichts dariiber, in welcher Weise
der Schriftform Genlige geleistet werde, insbesondere nicht,
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ob die handschriftliche Unterzeichnung erforderlich sei.

Der vom Bundessozialgericht (BSG) fiir die Wahrung der
Schriftform bei Berufungs- und Revisgionsschrift herausge-
arbeitete'Grundsatz, nur eine heandschriftliche Untergzeich-
nung geniige, seil nicht ohne weiteres auf das Vorverféhren
anzuwenden. Denn an die Form des Widerspruchs dirften kei-
ne strengeren Anforderungen als an die der Klageschrift
gestellt werden, die nach § 92 Satz 2 SGG nur unterzeichnet
sein solle. Selbst wenn man aber den Viiderspruch vom 22. De-
zember 1954 nicht als formgerecht erhoben ansehen wollte,
sei der vom 14. Februar 1955 noch rechtzeitig, weil die
Rechtsmittelbelehrung des Widerspruchsbescheides keinen Hin-
weis auf die Form des Widerspruchs enthalten habe; deshalb
betrage die Widerspruchsfrist nach § 66 SGG ein Jahr. In der
Widerspruchsbegriindung sei deshalb ein noch rechtzeitig ein-
gelegter Widerspruch zu erblicken.

. Der Kl&ger beantragt,

 das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
31. August 1961 aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurilickzuverweisen.

Der Beklagte tritf diesem Antrag nicht entgegen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung einverstanden. ; '

1. e

Die durch die~Zulassung statthafte, auch form- und ffistgerecht

eingelegte Revision ist begriindet.

-] —
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Es bedarf keiner Entscheldung daruber, ob die mit elnem Fak— ;f

's1m11estempe1 versehene W1dersnruchsschr1ft vom 21 Dezem—

ber 1954 der in § 84 SGG geforderten’ Schriftform entsprachovftf
Denn auf alle Fidlle’ 1st der Schriftsatz vom ‘14. Pebruar- 1955’v_

der nach seinem gesamten Inhalt ebenfalls als Widerspruch
angesehen werden mufl und handschrlftllch unterzeichnet ist,

noch rechtzeitig. Die Wlderspruchsfrlst begann nicht mit derl

- Zustellung des Bescheides vom 3. Dezember 1954 zu laufen,
weil die Rechtsmlttelbelenrung nicht. den gesetzllchen Form-

vorschrlften entsprach (vgl. §§ 84 Abs. 2, 66-SGG). Der Befj‘u

scheid enthielt keine Belehrung daruber, in welcher Form der

W1der°pruch elndulegen sei, Auch die Form, in der der Rechts~f.

behelf elnzubrlngen ist, muB in dem betreffenden Bescheid an--
gegeben werden (vgl BSG 7, 16 und Peters/Sautter/Wolff
Komm. zur Soz1a1gerlchtsbarke1t § 66 Anm. 3 d). Auch wenn
man in den Worten "Der Widerspruch ist bei der genannten '
Stelle elnzurelchen" eine Belehrunrr dahlngehend erbllcken

will, .der Wlderspruch sel schrlftllch elnzurelchen, so ‘fehlt g

es doch an elner,dennVorschrlften des § 84 Abs. 1 SGG ent-
sprechenden Belehrung, daB der WiderSDruch*auch;Zﬁr Nieder-
schrmft der Stelle erhoben verden kann, die den Verwaltunas—”

"akt erlassen hat Beide Foxmen, schriftllch oder Zur Nleder— f;

schrlft, stehen glelchberechtlgt nebenelnander, sie miissen
daher auch belde in. der Rechtsmlttelbelehrung erwahnt werden
(BSG aaO) Da es, somit .an_einer ordnungsmdﬁlgen Rechtsmlttel~
belehrung gefehlt hat betrug die W1dersoruchsfrlst nach

§ 66 Abs. 2 SGG ein Jahr selt der Zustellung° Dlese Frist

ist gewahrt Das LSG hdtte daher den Wlderspruch als recht—'
zeltlg ansehen und demontsprechend sachllch entschelden '
mussen° L o

e

,Das Urtell des LSG mufl mithin aufgehoben uerden. Da tats&ch~ “

llche Peststellungen fehlen, die dem Senat eine abschlleBen-}
de Entsche;dungsmogllchkelt gaben,.muﬁ der Rechtsstrelt zur
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erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-
verwiesen werden (§ 170 Abs. .2 SGG). Diesem bleibt auch
die‘Entscheidung tiber die Kosten des Revisionsverfahrens
liberlassen.
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