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Bunuessozialgericht
égii,ZNBH“QZQQ Im Namen des Volkes
Ur t ed 1
in dem Rechtsstreit

Verkindet am

27. April 1972
RegHauptsekretir I ; .

S%hri?tfuhrer Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigte: . o ¢ o ¢ o o o o o o o o

g egen

) 19p 313 [, YoNY SIomury

Beklagte und Revisionskliggerin,

PTOZGJ)bGVOllHlaChtlgter: ] ‘o o o o o o o o [} ° o @

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 27. April 1972 durch

Senatsprasident Schmitt 2
— Vorsitzender —, o
Bundesrichter Dro HeulBlner, '2
Bundesrichter Dr. Schmit %t ,
Bundessozialrichter S ¢c huc hmann und ;
Bundessozialrichter S em me 1 b auer

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 31. Juli 1969 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.

- P -
JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the
Ec;ste;(l)%sG t (mobile App) > Google'play App tore
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e bt el e e s s et et

Der Kléger ist Landwirt und Schafhalter. Zeitweise iiber-
nachtet er in der zu seinem landwirtschaftlichen Anwesen
gehfrenden Nohnyune im Ortsinnern von Diedorf, zeitweise
auch in einem Schiferkarren in der Nshe seiner schgfe in
der Feldmark dieser Ortschaft. Am 7. November 1966 pferchte
er gegen 19 Uhr seine Schafe ein und ging dann zum Nacht-
essen in ein Gasthgus in Diedorf. Hier und in anderen Gast-
stdtten verbrachte er die Zeit bis 23 Uhr 15. Anschlieiend
versuchte ein Bekannter des Klidgers, ihn mit seinem Auto

zu seinem Schafpferch zu fahren. Der Kliger konnte jedoch
wegen Nebels ung Alkoholbeeinflussung die genaue Lage des
Pferches nicht angeben. Daraufhin brachte der Bekannte ihn
zu seinem landwirtschaftlichen Anwesen. Von dort ging der
Klager gegen 0 Uhr 30 am 8. November 1966 zu FuB auf der
BundesstraBe 300 in Richtung zum Ortsteil Tettenbach. Er
bewegte sich auf der linken Strasenseite. Etwa 300 m aus-
serhalb von Diedorf wurde er ungefidhr 2 m vom Straflenrgnd
entfernt, von einem entgegenkommenden Personenkraftwagen
angefahren und schwer verletzt. Sein Blutalkoholgehalt
betrug zur Zeit des Unfalls 2,22 °/oo.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 22. Dezember 1966
eine Entschiddigung des Kldgers ab, weil der Riickweg zum
Schiferkarren nach dem S-stiindigen Aufenthalt in verschie-
denen Gaststédtten unfallversicherungsrechtlich nicht mehr
geschitzt gewesen sei.

Das Sozialgericht (SG) Augsburg hat die Klage durch Urteil
vom 20. Juni 1968 abgewiesen. Es hat den unfallbringenden
Weg seldst IUr den Fall nicht als geschitzt angesehen, daf
der Klidger - wie er behauptet hatte - vor dem Riickweg zu
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dem Schafpferch in seinem landwirtschaftlichen Anwesen
noch Arbeiten im Stall verrichtet habe.

Das Bayerische Landessozialgericht (ILSG) hat durch

Urteil vom 31. Juli 1969 der Klage mit folgender Begriin-
dung stattgegeben: Der Kldger habe sich nicht, wie das

oG ahgenommen habe, vom Verlassen des Schafpferches bis

zum beabsichtigten VWiedererreichen dieser Stelle auf

einem Betriebsweg befunden, bei dem die Frage des Zusam-
menhangs mit dem Betrieb zweifelhaft sein konne. Der um

19 Uhr begonnene Betriebsweg sei vielmehr mit dem Errei-
chen des Ortes der Familienwohnung objektiv beendet gewesen.
Der nach etwa einstilndigem Aufenthalt zu Hause angetretene
Weg zum Schafpferch stelle einen neuen Veg nach dem Ort

der Betriebsstidtte dar, der dem Versicherungsschutz unter-
liege. Der Versicherungsschutz sel nicht deshalb entzogen,
welil der Klidger einen Umweg gewdhlt habe. Denn der direkte
Vleg zu dem etwa 2 bis 3 km von dem landwirtschaftlichen
Anviesen entfernten Schafpferch sei nur etwa 50 m kiirzer als
der tatséchlich gewdhlte Weg, der auch wegen der Witterungs-—
verhdltnisse zweckméBiger gewesen sei. Der Kldger habe den
Unmiveg Uber die B 300 auch frither schon wiederholt benutzt,
um zu seinem Schafpferch zu gelangen. Die Vermutung der
Beklagten, der Kldger habe die B 300 benutzt, weil er noch
ein Gasthaus im Ortsteil Lettenbach habe besuchen wollen,
sel durch nichts begrindet. Die Alkoholbeeinflussung des
Klagers als Fullginger sei nicht derart gewesen, dail sie

als die rechtlich allein bedeutsame Ursache flr den Unfall
beurteilt werden konne.

it der zugelassenen Revision greift die Beklagte die Fest-
stellung des LSG an, der Umweg sei nur 50 m linger und

zweckmiBiger gewesen als der direkte Weg. Das LSG sei ver-
pflichtet gewesen, entsprechend den in der miindlichen Ver-
handlung hilfsweise gestellten Antridgen beider Beteiligten,

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

)
7
>
a
=
o
o
a.
)
~
)
=
7
aQ
®
=
)
a
o
2
<
A
]
~
-
oy
e
2



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die ortlichen Verhdltnisse durch aAugenschein aufzuklaren.
Dann widre, was sich auch aus dem bei den Verwaltungsakten
befindlichen Lageplan und der Situationsskizze ergebe,
festgestellt worden, daw der Umweg um weit mehr als 50 m
ldnger sel als der direkte Vieg. AuBerdem wire beil

Einnahme des Augenscheins festgestellt worden, daw der
Kldger von der B 300 einen ZuBerst schwer begehbaren Feld-
weg hidtte benutzen missen. Das LSG hdtte dann e;kannt,

daB kein betriebsbedingter verninftiger Grund flr die Be-
nutzung des Unwegs habe bestehen konnen. Das angefochtene
Urteil beruhe auf einer unzutreffenden Wirdigung der recht-
lich erheblichen Tatsachens Denn selbst wenn man von dem
vernunftwvidrigen Vorhaben des Kldgers absehe und unterstelle,
dall er tats8chlich auf dem gewdhlten Weg zu seinem Schaf-
pferch habe gehen wollen, miisse der Unfall auf die Alkohol-
beeinflussung zuriickgefiihrt werden. Der Unfall hdtte ném-
lich nicht stattgefunden, wenn der Klédger nicht wegen uUber-
maBigen Alkoholgenusses aullerstande gewesen wire, seinen
Pferch aufzufinden, als er eine Stunde vorher von einem
Bekannten in die Ndhe des Pferches gefahren worden sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 31. Juli 1969 aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg
vom 20. Juni 1968 zurickzuweisen;

hilfsweise,
den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickzuver-
welsen,

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Er hdlt das angefochtene Urteil fiir sachlich-rechtlich
zutreffend und meint, die Verfahrensriige der Beklagten
kOnne keinen Erfolg haben.

11

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des vozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision ist zuldssig. Sie ist auch
insofern begriindet, als der Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurilckzuverwelsen
ist.

Das LSG ist mit Recht davon ausgegangen, dald3 unentschie-
den bleiben kann, ob sich der Kldger von 19 Uhr bis etwa
23°° Unr auf einem versicherungsrechtlich geschiitzten Weg
befunden hat oder ob durch die Wirtshausbesuche der Zu-
sammenhang mit der betrieblichen Tatigkelt gelost gewesen
ist. Der Kldger ist nédmlich nicht auf dem Weg verungliickt,
der als Riickweg von einer privaten Verrichtung beurteilt
werden konnte. Dieser ‘/eg wurde durch den sufenthalt des
Klédgers in seinem landwirtschaftlichen Anwesen in Diedorf
beendet. Ob die Beendigung des Weges schon mit dem Betre-
ten des Anwesens um 2330 Uhr, wie das LSG meint, oder erst
nach dem etwa einstiindigen Aufenthalt erreicht war, kann
dahinstehen. Jedenfalls schlieft die - unangegriffen fest-
gestellte - Zeitdauer des Aufenthalts die annahme aus, der
Kliger habe seinen Weg zum ochafpferch, der als Rluckweg von
einer Freizeitgestaltung in Gastwirtschaften gewertet wer-
den konnte, nach einer rechtlich unerheblichen Unterbre-
chung lediglich fortgesetzt.

Der kurz vor O30 Uhr angctretene Weg des Kldgers von sei-
nem Anwesen in Diedorf zum Schafpferch stand, sofern er
nicht unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der alkoholbe-
dingten Verkehrsuntiichtigkeit oder des nicht betriebsve-
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bedingten Umwegs anders zu beurteilen sein sollte, entweder
nach § 548 oder nach § 550 der Reichsversicherungsordnung
(RVU) - dies hingt von den betrieblichen Verhdltnissen ab -
unter Versicherungsschutz. 0Ob das eine oder das andere zu-
trifft - Betriebsweg oder Weg zur Arbeitsstiatte - erscheint
indessen fur den Ausgang des vorliegenden Rechtsstreits
nicht entscheidend. Zwar mogen im allgemeinen die Bindun-
gen an den Betrieb bel einem Betriebsweg enger sein als

auf einem Weg von oder zu dem uUrt der Tatigkeit, so daB in
jenem Falle eine Ldsung des betrieblichen Zusammenhangs
weniger leicht eintritt (vgl. Lauterbach, Unfallversiche-
rung, Anm. 65 zu § 548 RVO). Im vorliegenden Fall besteht
aber kein Anhalt caflir, dald die in Irage stehenden moglich-
keiten der Losung vom Betrieb - Alkoholbeeinflussung und
Unweg - weniger gewichtig sind, wenn ein Betriebsweg vor-
liegen sollte.

Das LSG hat weiter den Versicherungsschutz mit Recht nicht
wegen alkoholbedingter Verkehrsuntiichtigkeit als ausge-
schlossen angecchen. Ls hat festgestellt, dafl der Kiiger
sich zur Zeit des Unfalls trotz des hohen Blutalkoholge-
halts von 2,22 o/00 noch zweckgerichtet und als Fullgdnger
sicher bewegen konnte und vorschriftsmidBig auf der linken
Strasdenseite ging. Auf Grund dieser Feststellung konnte es
ohne Rechteirrtum zu dem Ergebnis gelangen, das die schlech-
ten Witterungsverhdltnisse und das auch in einem Strafurteil
festgestellte verkehrswidrige Verhalten des Kraftfahrers
gewichtige Ursachen fir den Unfall gewesen selen und die
Alkoholbeeinflussung des Klidgers nicht als die rechtlich
allein wesentliche Ursache zu werten sei.

Ohne Krfolg bleibt auch die Ruge der Beklagten, der unfall-
bringende Weg sel schon deshalb unversichert, weill der Kl&-
ger es durch seine Trunkenheit vereitelt habe, dali er den

Pferch schon um 2350 Uhr mit dem Pkw erreicht habe. Die
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nach Auffassung des Senats zutreffende Erkenntnis, dal der
Kldger gegen O30 Uhr einen neuen, von dem friher abgebro-
chenen rechtlich unabhédngigen Veg angetreten hat, schlielt
es aus, den Versicherungsschutz deshalb in Zweifel zu zie-~
hen, wéil der Kldger auf dem friheren, aus betriebsfremden
Griinden abgebrochenen VWeg sein Ziel moglicherweise ohne

Unfall erreicht hiatte.

Was jedoch die Frage nach der Betriebsbezogenheit des von
dem Kldger gewdhlten Umwegs angeht, so hat die Beklagte
einen wesentlichen Verfahrensmangel geriigt, der auch vor-
liegt. ©Sie hat Tatsachen und Beweismittel angefihrt, die
ergeben, dall sinngemdB die Verletzung der Pflicht zur aus-
reichenden Erforschung des Sachverhalts (§ 103 $GG) geriigt
wird. Die Beklagte hatte in der miindlichen Verhandlung
vor dem LSG am 31. Juli 1968 - wie auch der Kldger - hilfs-
welse beantragt, "zum Zwecke weiterer Beweiserhebung den
Augenschein an Ort und Stelle wahrzunehmen". Der Antrag
ist im Zusammenhang mit der Behauptung des in der mindli-
chen Verhandlung informatorisch gehdrten Klégers zu sehen,
der Weg iber die B 300 seil allenfalls 50 m welter als der
direkte Weg und sei auch beli Nacht und Nebel besser begen-
bar, Diesen Angaben widersprechen die Situationsskizze
und die Eintragungen in der Gemarkungskarte 1 : 5000, die
in den von dem LSG beigezogenen Akten der Beklagten ent-
halten sind. Der Umweg betrigt nach diesen Karten etwa
1700 m, der direkte Weg etwg 1300 m, die Differenz also
etwa 400 m. Damit wird auch die Feststellung des LSG, der
Schafpferch sei 2 bis 3 km von dem landwirtschaftlichen
Anwesen des Kldgers entfernt gewesen in Frage gestellt. Beil
der Bemessung des Umwegs ist aullerdem nicht beriicksichtigt,
dal von der B 300 aus - nach der vorliegenden Gemarkungs-
karte - kein direkter Weg zum Schafpferch fiihrt, so daB
Anhaltspunkte fiir eine noch groBere Differenz zwischen dem
gewdhlten Weg und dem direkten Weg bestehen. s ist auch
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nicht ersichtlich, daiz der gewdhlte Weg beli Nacht und
Nebel besser begehbar sein sollte als der direkte Veg,

was das LSG dem Klidger geglaubt hat. Iher scheint das
Gegentell der Fall zu sein, wenn man bericksichtigt, dab
der Kldger auf dem Unweg die Hdlfte der Wegstrecke auf
schmalen Feldwegen und -~ die Richtigkeit der Gemarkungs-—
karte unterstellt - teilweise lber freies IFeld hitte
zurlcklegen missen. Im Ubrigen steht auch nach den vorlie-
genden Karten nicht die genauve Unfallstelle fest, was sich
daran zeigt, daB eine weltere als fraglich gekennzeichnete
Unfallstelle eingezeichnet ist. Von der als fraglich ge-
kennzeichneten Unfallstelle aus gesehen ist Uberdies nicht
ergichtlich, welchen ieg der Klédger h&tte nehmen kdnnen,
um zu seinem Schafpferch zu kommen. Las LSG hdtte sich
somit im Hinblick auf das Vorbringen und die Antrage der
Beteiligten in Verbindung mit dem vorliegenden hartenma-
terial nicht damit begnigen diurfen, seine Feststellungen
hingsichtlich des Umwegs allein auf die Angaben des Kliagers
zu grinden. Es ndtte sich vielmehr gedréngt fihlen milssen,
weltere brmittlungen hinsichtlich der Ortlichen Verhdlt-
nisse anzustellen. Auf welche Weilse dies hdtte geschehen
mussen, war dem Ermessen des Gerichts Uberlassen. ogli-
cherweise h8tte sich ein Augenschein erlibrigt, wenn an
Hand der Gemarkungskarte und der Situationsskizze mit den
Beteiligten die Ortlichen Verhdltnisse und die Absicht des
Kldgers eingehend erdrtert worden wiren. Das angefochtene
Urteil beruht auf der Unterlassung weiterer Lrmittlungen,
well das LSG mOglicherweise festgestellt hiétte, der Umweg
sel erheblich lidnger und auch schwieriger als der direkte
Weg, so daB flr die Wahl des Umwegs betriebsfremde Grinde
magebend gewesen sein konnten. Falls private Griinde
nicht festgestellt werden konnen, ist auch zu erwidgen, ob
sich der Klager etwa wegen des lebels verirrt hat. Unter
dieser Voraussetzung konnte die Frage der Alkoholbeein-
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flussung von Bedeutung sein, wenn festgestellt werden
sollte, dall der Nebel nur im Zusammenhang mit dem ge-
nossenen Alkohol zu dem Verirren gefiihrt hat (vgl. BSG
in SozR Nr. 13 zu § 543 RVO aF).

Da das Bundessozialgericht die noch erforderlichen Fest-
stellungen nicht selbst treffen kann, mul der Rechts-
‘streit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das
LSG zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurilickverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit ab-
schlieflenden Urteil vorbehalten.
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