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Bundessozialgericht

Az.: 7 RU 73/70

Inm Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kligerin und Revisionskligerin,
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'tar als Urkunds-
beamter der Beklagt Revisionsbeklagte.
Geschéftsstelle exlague “nq evisionsber ag
Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28: September 1971 durch
Senatsprasident Schmit¢tt
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Wi t t e,
Bundesrichter. Dr. Heu 3 ne r,
Bundessozialrichter Dr. Led é rer und
Bundessozialrichter N o t t b o hm
fiilr Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Oktober
1970 wird zurickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerin, eine Allgemeine Krankenkasse (AOK),verlangt

von der beklagten Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft
Ersatz eines Betrages von 280 DM, den sie dem Landwirt P s
Klagerin gegen Krankheit freiwillig versichert. Am 26. August
1967 wurde sein im Jahre 1953 geborener Sohn Max bei der Ver-~
richtung landwirtschaftlicher Arbeiten durch Blitzschlag ge-
tO0tet. Der Vater beantragte sowohl bei der Klagerin als auch
bei der Beklagten die Gewdhrung von Sterbegeld.

IMit Schreiben vom 6. September 1967 teilte die Kldgerin der
Beklagten mit, sie werde das Familiensterbegeld in Hohe von
280 LM auszahlen; zugleich bat sie um Mitteilung, ob und in
welcher Hohe die Beklagte Sterbegeld zu leisten habe, und
meldete unter Hinueis auf § 205 b Satz 2 der Reichsversiche-~
rungsordnung (RVO) vorsorglich einen Ersatzanspruch hierauf
bis zur Hohe der von ihr erbrachten Leistung an. Unter Bezug~
nahme auf dieses Schreiben erteilte sie am 20. September 1967
der Beklagten eine formularmdBige "Ersatzlelstungsrechnung
nach 8§ 1504, 1510 RVO" iiber das von ihr gezahlte Fsmilien-
sterbegeld von 280 DM.

Am 2. Januar 1968 zahlte auch die Beklagte Sterbegeld in
voller HOhe von 400 DM aus. Gleichzeitig teilte sie der Kl&a-
gerin mit, daB deren Ersatzforderung nicht befriedigt werden
konne. Nach § 205 b Satz 2 RVO sei das Familiensterbegeld
zwar um den Betrag zu kirzen, der sich aus dem eigenen An-
spruch des Versicherten auf Grund eines bestehenden Pflicht-
versicherungsverhaltnisses ergebe; hierunter falle Jjedoch

mur eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung KiV),
nicht aber in der gesetzlichen Unfallversicherung (UV). Da

es 1m anschlieBenden Schriftwechsel zu keiner Einigung kam,
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erhob die Kligerin Klage beim Sozialgericht (SG) Bayreuth.
Sie machte geltend, sie habe trotz gewisser Bedenken das
Familiensterbegeld am 18. September 1967 ausgezahlt, um
eine gegeniber dem Versicherten unangebrachte Hirte zu
vermeiden. Es habe damals noch nicht festgestanden, ob
die Beklagte fur den Unfall entschadigungspflichtig sei;
auch habe sie - die Klagerin - selbst gewisse Zweifel ge-~
habt, ob das Sterbegeld aus der UV iiberhaupt nach § 205 b
Satz 2 RVO anrechenbar sei. Sie sei schlieflich der lMei-
nung gewesen, die sofortige Auszahlung entspreche auch dem
Willen der Beklagten, und habe demzufolge in Geschafts-
fihrung ohne Auftrag gehandelt.

Mit Urteil vom 16. Dezember 1968 hat das SG die Beklagte
antragsgemall verurteilt, der Klagerin das verauslagte Ster-
begeld in Hohe von 280 DM zurlickzuerstatten. Zur Begrin- .
dung wird ausgefuhrt, aus dem subsididren Chareskter der
Familienhilfe in der KrV folge, daB das Familiensterbegeld
um jedes Sterbegeld aus einer eigenen gesetzlichen Ver-
sicherung, also auch um das Unfallsterbegeld, zu kiirzen
sei; die Kldgerin habe daher mit ihrer Sofortzahlung als
Geschdftsfiihrerin ohne Auftrag fir die Beklagte gehandelt. !

Auf die - vom SG zugelassene - Berufung der Beklagten

hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) das sozial-
gerichtliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Es hat einen Ersatzanspruch der Kldgerin auf Grund folgen-
der Erwdgung verneint: § 1504 RVO, wonach die Berufsgenos-—
senschaft dem Trdger der KrV alle Kosten mit Ausnahme des
Sterbegeldes zu erstatten habe, lasse erkennen, daB neben
dem Sterbegeld aus der gesetzlichen KrV auch das Sterbegeld
aus der gesetzlichen UV zu gewdhren sei. Auch § 205 b Satz
2 RVO sehe die Anrechnung des Sterbegeldes aus der UV nicht
vor. Das ergebe sich schon daraus, dafBl diese Kiirzungsvor-
schrift lediglich in den gesetzlichen Bestimmungen iber die

-4 -
[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%s(; t (mobile AQQ) App Store

d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[19)1) 19P I ], YoNY :SIomury

DYIN JJ B8 §§ YorU YuequUa)e( S[e puIs Junjurwres

3z [[w\‘)ﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 4
KrV enthalten sei. Auch aus ihrem Wortlaut - "auf das der
Verstorbene selbst versichert war" - sei zu entnehmen, daR

es sich nur um Sterbegeld aus der KrV handeln konne. Wih-
rend ndmlich nach § 179 RVO die im Zweiten Buch der RVO
vorgesehenen Kassenleistungen den Gegenstand der Versiche-
rung bildeten, sei der Verstorbene selbst auf das Sterbegeld
in der Unfallversicherung nicht versichert; der Sterbegeld-
anspruch sei dort lediglich eine Folge der Tatsache, dafl
durch einen Arbeitsunfall der Tod herbeigefﬁhrt worden seil.
Auch deute das Wort "war" in § 205 b Satz 2 RVO darauf hin,
daB die gesetzliche Versicherung schon vor dem zum Tode
flihrenden Ereignis bestanden haben misse. Ferner habe das
Reichsversicherungsamt in einer grundsitzlichen Entschei-
dung Nr. 3116 vom 27. Oktober 1927 (AN 1928, 56) als ge-
setzlich versichert im Sinne des § 205 b Satz 2 RVO mur sol-
che Personen angesehen, die im Gegensatz zu freiwillig Ver-
sicherten auf Grund der Versicherungspflicht gegen Krank-
heit versichert seien. Bestdtigt werde diese Auffassung
gurch § 21 Abs. 1 Nr. 7 des Krankenversicherungsgesetzes

~ den Vorlsufer des § 205 b Satz 2 RVO -, der es in der ur-
springlichen Fassung den Krankenkassen ermdglicht habe,

als Mehrleistung Familiensterbegeld zu gewdhren, wenn der
verstorbene Angehdrige nicht selbst "dem Versicherungs-—
zwange" unterlegen habe.

Die Klagerin hat gegen dieses Urteil die - vom LSG zuge-
lassene - Revision eingelegt. Sie rigt unrichtige Anwendung
des § 205 b RVO. Dazu flihrt sie aus: Die in der gesetzlichen
K1V vorgesehenen Leistungen der Femilienhilfe, zu denen das
Familiensterbegeld gehdre, trigen den Charakter einer beson-
deren sozialen Verglinstigung ohne zus8tzliche Beitragszah-
lung. Um diese zusdtzliche Belastung fir die Versicherten-
gemeinschaft nicht zu groB werden zu lassen, sehe das GesetZx
den Fortfall (vgl. § 205 Abs. 1 Satz 1, § 205 a Abs. 1 Nr.2
RVO) bzw. die Beschrinkung (vgl. § 205 b Satz 2 RVO) des
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Anspruchs auf Familienhilfe vor, sofern der Angehdrige
selbst einen gesetzlichen Anspruch auf die in der Fami-
lienhilfe vorgesehenen Leistungen habe. Da hiernach die
gesamte Familienhilfe erst in letzter Linie eintreten
konne, misse das Familiensterbegeld um jedes Sterbegeld
aus einer eigenen gesetzlichen Versicherung, also auch um
das Unfallsterbegeld, gekiirzt werden. Nach der stidndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) habe die
Kldgerin einen o6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch
gegen die Beklagte in HOhe des von ihr gezshlten Familien-
sterbegeldes, das sie dem P. in Geschidftsfihrung ohne
Auftrag gewdhrt habe. \

Die Kl#gerin beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Beklagte
. ouitzu verurteilen,  das verauslagte Sterbegeld in
Hohe von 280 DM zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuruckzuweisen.

'Sie halt das angefochtene Urteil fiir richtig.
‘Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mundliche

Verhandlung durch Urteil einverstanden (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-).

iT

Die Revision der Klzgerin ist nicht begriindet. Das LSG
hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Bei der von der AOK als Tri#gerin der gesetzlichen KrV’
gegen die Berufsgenossenschaft als fir den t8dlichen Un-
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fall zustandige Trigerin der UV erhobenen reinen Leistungs-
klage (§ 54 Abs. 5 SGG) auf Ersatz einer &ffentlich-recht-
lichen Leistung handelt es sich um eine 6ffentlich-recht-
liche Streitigkeit im Sinne des § 51 Abs. 1 SGG, flir die der
Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben
ist (BSG 16, 151, 152).

Der von der Klagerin geltend gemachte Ersatzanspruch ist
nicht begrindet. Hierzu bedurfte es nach der Auffassung
des Senzts keiner Entscheidung der von den Beteiligten und
den Vorinstanzen in den Vordergrund gestellten Rechtsfrage,
ob nach § 205 b Satz 2 RVO das Familiensterbegeld aus der
KrV um den Betrag eines Sterbegeldes aus der UV zu kiirzen
ist. Ist eine solche Kiirzung nicht statthaft, sind also
beide Sterbegelder nebeneinander zu gewdhren, so kommt
eine Ersatzleistung ohnehin nicht in Betracht, weil die
Beklagte dann mit der Sterbegeldzahlung eine ihr selbst
obliegende Leistung erbracht hat. Aber auch wenn die Auf-
fassung der Klidgerin und des SG zutreffen sollte, dall das
Familiensterbegeld um den Betrag des Unfallsterbegeldes zu
kiirzen und demgemdB im vorliegenden Fall nicht zu zahlen
cewesen sei, fehlt es hier an einer Rechtsgrundlage fir
einen Ersatzanspruch der Klagerin gegen die Beklagte.

Zunachst bieten die Vorschriften, in denen die Beziehungen
der Trager der KrV und der UV zueinander geregelt sind

(88 1501 bis 1513 RVO), keine gesetzliche Grundlage flr
einen solchen Anspruch. Die in § 1504 RVO geregelte grund-
sdatzliche Kostenerstattungspflicht des Tridgers der UV gegen-
iber dem Tr8ger der KrV in Fdllen, in denen eine Krankheit
die Folge eines Arbeitsunfalls ist, greift hier schon des-
halb nicht ein, weil das Sterbegeld in dieser Vorschrift
ausdrliicklich von der Erstattung ausgenommen ist, so dall

es dahinstehen kann, ob die Vorschrift fur den vorliegenden
Fall einer Leistung der Familienhilfe Uberhaupt Anwendung
finden konnte. Nach § 1510 Abs. 2 RVO hat der Triger der UV
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der von ihm mit der Gewdhrung ihm obliegender Leistungen
beauftragten Krankenkasse die aus dem Auftrag erwachsenen
Aufwendungen zu erseﬁzen° Es sind jedoch keinerlei Anhalts-
punkte dafir ersichtlich, daB die Beklagte der Kldgerin
etwa einen solchen - speziellen oder generellen - Auftrag,
fir sie Unfallsterbegeld auszuzahlen, ausdricklich oder
stillschweigend erteilt hatte.

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 23. Marz 1971
- 7 RAr 12/69 - (SozR Nr. 5 zu § 39 AVAVG) unter Hinweis
auf frihere Entscheidungen des BEG (BSG 6, 195, 197; 14,
59, 63%; 16, 151 und 222, 225; 23, 213, 217) dargelegt hat,
gilt indessen im 6ffentlichen Recht such ohne ausdrick-
liche Normierung allgemein der Grundsatz, daBl Leistungen,
die ein Tr8ger des 6ffentlichen Rechts flir einen anderen
Triger der offentlichen Verwaltung ohne Rechtsgruna, aus
Geschaftsfihrung ohne Auftrag oder aus einem gesetzlich
normierten auftragsahnlichen Verhaltnis erbracht hat, von
dem primér verpflichteten Tridger des offentlichen Rechts
zu ersetzen sind, wenn hierfir ein 6fféntliches Interesse
gegeben ist. Es soll eine mit der Rechtslage im Offentlichen
Recht nicht Ubereinstimmende Vermdgenslage zwischen zweil
Verwaltungstragern ausgeglichen werden. Geht man eimmal
davon aus, dall - was im vorliegenden Fall offenbleiben
kann - nach § 205 b Satz 2 RVO das Femiliensterbegeld

um den Betrag des - hier hoheren - Unfallsterbegeldes

zu kiirzen war und damit ganz wegfiel, so hat die Kléagerin
allerdings ohne Rechtsgrund geleistet. Sie hat diese
Leistung objektiv aber nicht flir die Beklagte erbracnt,
well diese durch die Gewdhrung des Familiensterbegeldes
nicht von ihrer Verpflichtung zur Leistung des Unfall-
sterbegeldes befreit wurde. Von dem hier nicht in Betracht
kommenden Sonderfall des § 589 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2
i.Vem. § 203 Satz 3 RVO (beim Fehlen bezugsberechtigter
Angehdriger verbleibender UberschuB liber die Bestattungs-—
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kosten) abgesehen, ist die Leistung von Sterbegeld aus der
KrV ohne EinfluBl auf die Leistungspflicht der UV. Es fehlt
also im VerhiZltnis der beiden Versicherungstigger zuein-
ander an einer durch die Leistung der Klagerin vewirkten
Verdnderung der beiderseitigen Vermdgenslage, die durch

den erhobenen Ersatzanspruch auszugleichen ware; der Lei-
stung der Klagerin steht keine Lrsparnis der Beklagten
gegenliber. Wahrend ndmlich bestimmte Sachleistungen (z.B.
Krankenpflege, Heilbehandlung) oder die betragsmiBige Er-
stattung hierfir von dem Betroffenen selbst aufgewendeter
Kosten ihrer Natur nach nur eimmal gewdhrt oder erstattet
werden konnen und daher zwangslaufig zur Entlastung anderer
Verpflichteter flihren, konnen pauschal berechnete Sterbe-
gelder aus verschiedenen Quellen zussmmentreffen; fur Ster-
begelder aus der KrV und der UV ist ein solches Zusammentref-
fenin § 1508 RVO sogar ausdricklich vorgesehen. Sie stellen
lediglich einen Beitrag zu den wirtschaftlichen Belastungen
dar, die den bezugsberechtigten Angehorigen aus Anlall eines
Sterbefalles erwachsen, nicht eine betragsmdBige Erstattung
der tatsdchlich entstandenen Begrabniskosten.

Auch eine entsprechende Anwendung der zivilrechtlichen Vor-
schriften Uber die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag (§§ 677 ff
des Biirgerlichen Gesetzbuches)kénnte aus diesem Grund zu
keinem fiir die Kl&gerin glinstigeren Ergebnis fiihren, so daR
hier nicht erdrtert zu werden braucht, ob und in welchem
Unfang diese Regeln im 6ffentlichen Recht neben denen des
allgemeinen offentlich-rechtlichen Ersatzanspruches anzu-
wenden sind. Im vorliegenden Fall hat die Klagerin namlich
schon deshalb kein Geschidft der Beklagten besorgt, weil -
wie oben ausgefiihrt - die Zahlung des Sterbegeldes aus der
KrV die Verpflichtung der Beklagten, Sterbegeld aus der UV
zu zahlen, nicht aufgehoben oder gemindert hati, Indem die
Klagerin auf den Antrag des Versicherten hin diesem - zu
Recht oder zu Unrecht - das Femiliensterbegeld in voller
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Holie gezahlt hat, hat sie ihr eigenes Geschdft als Trdgerin
der KrV besorgt. Sie kann das damit verbundene Risiko, mog-
licherweise zu Unrecht geleistet zu haben, nicht dadurch
auf die Beklagte abwdlzen, dal sie dieser den Betrag als
fiir sie in auftragloser Geschaftsfiihrung verauslagtes Un-
fallsterbegeld in Rechmung stellt. o

Die Revision mufl deher zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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