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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-

liche Verhandlung am 28. September 1972 durch

Bundesrichter Dr. Wit t e
, , o -Vorsitzender-,
Bundeérichﬁer ' Dr. Heu B8ner,
' Bundesrichter Dr. Schmitt ,
Bundessozialrichter - Dr. Fritzemeyer und

Bundessozialrichter K r 1 e g

fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Niirnberg vom 20. Oktober 1970
wird zuriickgewlesen. '

Die Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die am 8. Marz 1970 verstorbene Rechtsvorgingerin des Klagers
(Verletzte) war Inhaberin eines landwirtschaftlichen Betriebes.
Sie wurde am 23. Januar 1969 durch den Gemeindediener aufge-
fordert, zur Gemeindeverwaltung zu kommen, um dort Angaben

zur Bodennutzungsvorerhebung zu machen. Auf dem Weg dorthin
rutschte sie aus, stiirzte und zog sich einen Spelchenbruch
links zu. Der im Verwaltungsverfahren gehorte drztliche Sach-~
verstdndige kam zu dem Ergebnis, seit dem 25. April 1969 liege
eine durch den Unfall verursachte Minderung der Erwerbsfdhig-
keit (MAE) um 40 v.H. vor; eine Besserung der Unfallfolgen

sei nicht mehr zu erwarten. Die Beklagte lehnte den Antrag
auf Entschadigung durch Bescheid vom 28. Oktober 1969 mit der
Begrindung ab, der Unfall habe sich auf einem Weg im Zusammen-
haﬁg mit einer nicht versicherten Tatigkeit ereignet. Die auf
der Gemeindeverwaltung zu verrichtende Tatigkeit habe einer
staatsblirgerlichen Pflicht entsprochen, wie sie im Alltags-
leben auf vielen anderen Gebieten von unzdhligen Blrgern er-
fiillt wirde. Eine betriebsfordernde Tatigkeit, also eilne Ar-
beitsverrichtung, die auf den wirtschaftlichen Erfolg des
landwirtschaftlichen Unternehmens abstellt, habe hier nicht

vorgelegen.

Mit ihrer am 18. November 1969 erhobenen Klage hat die Ver-
letzte ihren Anspruch auf Entschiddigung weiterverfolgt. Das
Sozialgericht (8SG) Nirnberg hat den Bayerischen Gemeinde-
unfallversicherungsverband zum Verfahren beilgeladen.

Nach dem Tode der Verletzten hat der mit ihr bis dahin in
h8uslicher Gemeinschaft lebende Sohn als Sonderrechtsnach-
folger das Verfahren fortgesetzt und beantragt, den Bescheild
vom 28. Oktober 1969 aufzuheben und die Beklagte zu verurtei-
len, ihm die seiner Mutter zustehende Entschadigung aus dem
Unfall vom 23. Januar 1969 zu gewdhren, hilfsweise, einen
anderen zustdndigen Trager der Unfallversicherung zu ver-
urteilen, ihm diese Entschddigung zu gewdhren. Die Beklagte

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store P

W Uber 200 Gesetze " — —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 -

hat Klageabweisung beantragt. Die Beigeladene hat keinen
Antrag gestellt, ihre Entschddigungspflicht aber verneint.

Das SG hat durch Urteil vom 20. Oktober 1970 den angefochte-

nen Bescheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem
Kldger als Rechtsnachfolger der Verletzten Rente nach einer
MdE von 40 v.H. fiur die Zeit vom 25. April 1969 bis zum

8. Marz 1970 aus dem Unfall vom 2%. Januar 1969 zu zahlen.
Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Die
Bodennutzungsvorerhebung 1969 habe der Ermittlung genauer
Angaben liber die Hauptnutzungs- und Kulturarten gedient.
Die landwirtschaftliche Nutzfldche der Betriebe sei be-
notitgt worden, um jahrlich die flir die Agrarpolitik beson-
ders wichtigen Veranderungen' in der BetriebsgroBenstruktur
beobachten zu konnen. Zur Auskunftserteilung seli die Ver-
letzte sowohl als Unternehmerin wie auch als Eigentimerin
eines landwirtschaftlichen Betriebs verpflichtet gewesen.
Sie habe den VWeg zur Gemeindeverwaltung in Erledigung einer
staatsbirgerlichen Verpflichtung zuriickgelegt, soweit die
Verpflichtung zur Auskunft sie als Eigentlimerin landwirt-
schaftlicher Grundsticke getroffen habe. Soweit die Vef—
pflichtung sie als landwirtschaftliche Unternehmerin ge-
troffen habe, habe es sich um eine mit dem landwirtschaft-
lichen Unternehmen zusammenhdngende verwaltende Tatigkeit
gehandelt. Bel einer gemischten T&étigkeit bestehe Ver-
sicherungsschutz, wenn sie dem versicherten Zweck wesentlich
diene. Die Auskunftserteilung der Verletzten stelle eine

nichtversicherte und zugleich eine versicherte Tatigkeit dar;

sie diene dem landwirtschaftlichen Unternehmen wesentlich,
well damit die notwendigen Unterlagen flir agrarpolitische
MaBnahmen i.8. von Subventionen oder anderen Verglinstigungen
fir landwirtschaftliche Betriebe erbracht worden seien. Zwar
sel es flir die Verletzte nicht voraussehbar gewesen, ob sie
mit ihrem Unternehmen in den Kreis der von agrarpolitischen
MaBnahmen beglinstigten landwirtschaftlichen Unternehmer ein-
bezogen wiurde; die bestehende lMoglichkeit reiche jedoch aus.
Aufgrund des Gesetzes Uber die Bodennutzungs- und Ernte-
erhebung vom 23%. Juni 1964 (BGBL I 405) i.V.m. dem Gesetz
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iuber die Statistik flir Bundeszwecke vom 3. September 1953
(BGBL I 1314) sei die Verletzte unter Androhung einer Geld-
buBe im Weigerungsfalle verpflichtet gewesen, ihr Wissen
iiber bestimmte Tatsachen zu bekunden. Sie sel daher Zeugin
gewesen. Ein Anspruch gegen die Beigeladene nach § 539
Abs. 1 Nr. 1% der Reichsversicherungsordnung (RVO) scheide
aber aus, well diese Vorschrift nur subsididr gelte.

Das SG hat die Berufung nach § 150 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerlchtsgesetzes (8GG) zugelassen. '

Die Beklagte hat gegen das ihr am 27. Oktober 1970 zu-
gestellte Urteil am 11. November 1970 Sprungrevision ein-
gelegt und die Einwilligungserklarungen des Klagers und der
Beigeladenen der Revisionsschrift beigefligt. Sie riigt die
Verletzung des § 539 Abs. 1 Nr. 5 RVO und fihrt aus: Die
unfallbringende Tétigkeit kdnne nicht als eine dem eigenen
Betrieb dienliche Verrichtung angesehen werden, auch nicht
im Sinne einer verwaltenden Tatigkeit. Durch die Boden-
nutzungsvorerhebung wirden nicht nur land- und forstwirt-
schaftlich genutzte Bodenflidchen erfalt; die Gemeinde seil
auskunf tspflichtig auch flir alle sonstigen Bodenflé&chen.
Interessiert an den Angaben iliber die Bodennutzung sei im
Vordergrund die Gemeinde, deren Aufgabe es gewesen sei, die
statistischen Erhebungen insgesamt durchzufiihren und das Er-
gebnis dem Statistischen Landesamt vorzulegen. Mithin habe
die Verletzte durch ihr Efscheinen bei der Gemeindeverwaltung
an der Durchfiihrung einer der Gemeinde von hoherer Stelle
ibertragenen Aufgabe mitgewirkt. Sie sei als Zeugin auf-
getreten und genieBe den Versicherungsschutz nach § 539

Abs. 1 Nr. 1% RVO. Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Nirnberg vom 20. Oktober 1970
aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom
28. Oktober 1969 abzuweisen.

Der Klédger ist in der Revisionsinstanz nicht vertreten.

Die Beigeladene beantragt,
die Sprungrevision der Beklagten als unbegriindet
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Sie hdlt die Ausfiihrungen des SG zur Frage der Verpflichtung
der Beklagten fiir zutreffend. Die fiir die Entscheidung nicht
maBgeblichen Ausfiihrungen des SG zu § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO
seien aber nicht richtig, denn die Versicherte sei weder
Zeugin gewesen noch zu einer Beweiserhebung herangezogen:

worden .

Die Beteiligten haben sich mit der Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart (§ 124
Abs. 2 SGG).

II

Die Sprungrevision ist zuldssig (§ 161 Abs. 1 SGG); das SG
hat die an sich nach § 145 Nr. 2 SGG nicht zuldssige
Berufung nach § 150 Nr. 41 SGG zugelassen. ”

Die Sprungrevision ist aber nicht begriindet. Die Beklagte
ist verpflichtet, dem Kléger als Sonderrechtsnachfolger der
im Laufe des Verfahrens verstorbenen Verletzten (§ 630 Abs. 1
RVQO) die fiir die Zeit vom 24. April 1969 bis 8. Mirz 1970
teantragte Rente nach dem Unfall vom 23. Januar 1969 zu
zahlen. Der Unfall, der sich nach den Feststellungen des

SG ereignet hat, als die Verletzte sich auf dem Weg zur
Gemeindeverwaltung befand, um dort Angaben zur Bodennutzungs-
vorerhebung zu machen, 1dste die Entschaddigungspflicht aus,
weil der Weg mit einer der in § 539 RVO genannten Tdtigkeiten
zusamnmenhing. Ob es sich dabei - wie das SG annimmt - um
einen Wegeunfall handelt, der als Arbeitsunfall gilt (§ 550
RV0O), oder ob die Verletzte auf einem sogenannten Betriebs-
weg verungliickte (§ 548 RVO), braucht nicht entschieden zu
werden. Denn fir beide Falle ist nur die Frage entscheidend,
ob die in der Gemeindeverwaltung beabsichtigte Tatigkelt ver-
sichert war. Diese Frage ist zu bejahen; die Tdtigkeit ge-
horte zu den ihr als landwirtschaftliche Unternehmerin

(88 5329 Abs. 1 Nr. 5, 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO) obliegenden Ver-
pflichtungen. Sowohl der Inhalt dieser Verpflichtung als
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auch die .Umschreibung des verpflichteten Personenkreises
zeigt, daB es sich um eine berufliche Verpflichtung und nicht
um eine - grundsdtzlich unversicherte - allgemeine staats-
burgerliche Pflicht handelte.

Nach § 1 des Gesebzes liber Bodennutzungs- und Ernteerhebung
vom 2%. Juni 1964 "werden Erhebungen ilber die BodenflZchen
und ihre Nutzung (Bodennutzungserhebung) sowie iiber Wachstum-
stand und Ernte von Erzeugnissen der Landwirtschaft ein-
schlieBlich des Gartenbaus und des Weinbaus (Ernteerhebung)
als Bundesstatistik durchgefliihrt’. Die Bodennutzungserhebung
umfaflt 8 Einzelerhebungen, die unterschiedlich ausgestaltet
sind. Die Bodennutzungsvorerhebung, beli der die Verletzte

am Unfalltage mitzuwirken hatte, wird jdhrlich in der Zeit
von Januar bis Mai durchgefiihrt. Von dieser Erhebung werden
erfaBRt die Bodenflédchen, der Rechtsgrund ihres Besitzes und
ihre Nutzung nach Hauptnutzungsarten und Kulturarten. Ferner
wird jdhrlich ermittelt, ob der Betrieb fir den Markt erzeugt
(§ 3 Abs. 1 aa0). Diese Vorschriften rechtfertigen die Fest-
stellung, daB Hauptgegenstand der Ermittlungen und der Aus-
kunftserteilung der Verletzten Angelegenheiten waren, die das
landwirtschaftliche Unternehmen i.e.S., ndmlich die Bodenbe-
wirtschaftung betrafen. Ob die Auskunft iiber den "Rechtsgrund"
des Besitzes der Bodenflédchen zu den betrieblichen Angelegen-
heiten oder eher zur Vermdgensverwaltung zu zdhlen wdre, die
"als eine nicht versicherte Tatigkeit anzusechen ist (vgl. BSG
in SozR Nr. 65 zu § 542 RVO aF), braucht nicht geklart zu
werden. Denn hierbei handelt es sich um eine untergeordnete
Angelegenheit gegeniiber der Auskunft iiber die Bodennutzung,
die den Hauptgegenstand der Statistik darstellt, was schon
die Bezeichnung des Gesetzes anzeigt.

Der Kreis der Auskunftspflichtigen wird in § 3 Abs. 3 =2a0
wie folgt umschrieben: ‘
"1. Die Inhaber und Eigentimer von land- und forstwirt-
 schaftlichen Betrieben und von Gesamtflichen ab
0,5 ha, die ganz oder teilweise land- oder forst-
N wirtschaftlich genutzt werden.
2. Die Gemeinden fir alle sonstigen Bodenfléchen."
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Hieran zeigt sich, daB alle Inhaber landwirtschaftlicher
Unternehmen erfaBt werden, auch dann, wenn die FlachengroBe
unter 0,5 ha liegt. Die anderen Verpflichteten sind nicht
voll auskunftspflichtig. Diejenigen Personen, die nur kEigen-
timer (etwa Verpachter) sind, kdénnen insbesondere nicht an-
geben, ob der Betrieb fiir den Markt erzeugt; sie konnen auch
hinsichtlich der Erhebungen iiber die Nutzungsarten und Kultur-
arten naturgemdf keine Angaben machen. Die Auskunftspflicht
der Gemeinden erstreckt sich nicht auf land- oder forstwirt-
schaftlich genutzte Fldchen. Hieraus ergibt sich, dal nur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen der jahrlichen
Bodennutzungsvorerhebung voll auskunftspflichtig sind. Die
Verweigerung der Auskunft stellt eine Ordnungswidrigkeit dar,
die mit einer GeldbuBe bedroht ist (vgl. §§ 10, 11, 14 Gesetz .
iiber die Statistik fiir Bundeszwecke vom 3%.9.195% - BGBL I 1%14).
Da somit alle landwirtschaftlichen Unternehmer und im wesent-
lichen nur sie iUber betriebliche Angelegenheiten Auskunft zu
erteilen haben, ist die Auskunftserteilung eine Berufspflicht
des landwirtschaftlichen Unternehmers. Die Erfiillung dieser
Pflicht und die damit zusammenhdngenden Wege stehen daher
unter dem Schutz der landwirtschaftlichen Unfallversicherung.
Die Beschrankung der Verpflichtung auf eine bestimmte Berufs-
gruppe bildet den wesentlichen Unterschied zu einer ohne Riick-
sicht auf einen bestimmten Beruf allgemein bestehenden Ver-
pflichtung, 2zB der Verpflichtung sdmtlicher Arbeitnehmer,

sich eine Steuerkarte zu besorgen (vgl. BSG 11, 154), sowie
der jeden in der praktischen Ausbildung oder in Arbeit be-
findlichen oder erwerbslosen Jugendlichen treffenden Ver-
pflichtung, eine Berufsschule zu besuchen (vgl. BSG 17,

217, 219). Allerdings ist die Auskunftserteilung keine
Tatigkeit, die flir die Berufsausiibung - Bodenbewirtschaftung -
kennzeichnend wdre. Zu einem Unternehmen der Landwirtschaft
~im sozialversicherungsrechtlichen Sinn gehdrt aber - wie zu
den gewerblichen Unternehmen - jedenfalls seit dem Dritten
Gesetz iiber Anderungen in der Unfallversicherung vom 20. De-
zember 1928 - RGBl1 I 405 - auch der sogenannte kaufminnische
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und verwaltende Teil des Unternehmens, soweit er den Zwecken
des versicherten Betriebes dient (vgl. §§ 5329 b, 922 RVO aF).
Damit steht fest, daR die Versicherung iiber den rein fach-
lichen Teil eines Unternehmens weit hinausreicht. Das
dienende Verhdltnis des verwaltenden Teils zu dem versicher-
ten Betrieb mull nicht derart sein, daB der fachliche Bereich
durch die verwaltende Tatigkeilt tatsdchlich gefdrdert wird
oder daBl die verwaltende Tétigkeit im wirtschaftlichen Inter-
esse des Betriebes geschieht. Es geniigt die innere Beziehung
zu dem versicherten Betrieb, die hier besonders eng ist,

weil die TEtigkeit kraft Gesetzes von allen landwirtschaft-
lichen Unternehﬁern verlangt wird und im wesentlichen betrieb-
liche Angelegenheiten zum Gegenstand hat (zur Frage des Ver-
sicherungsschutzes bel der Erledigung steuerlicher Ange-
legenheiten, die das landwirtschaftliche Unternehmen be-
treffen, vgl. RVA in Eul 36, 36 und OLG Wien in SSV VIII

~ 1968 - 8. 319).

Es braucht deshalb nicht geprift zu werden, ob die statisti-
schen Angaben gerade dem einzelnen Betrieb wirtschaftlich
forderlich sind oder sein konnen.

Ob die von dem Senat somit bejahte Versicherung nach § 539
Abs. 1 Nr. 5 RVO generell eine Versicherung nach § 539
Abs. 1 Nr. 13% ausschlieBt, braucht hier nicht geklart zu
werden. Denn die Anwendung dieser Vorschrift scheidet
jedenfalls deshalb aus, weil die Verletzte weder als Zeugin
noch wie eine solche (§ 539 Abs. 2 RVO i.V.m. § 539 Abs. 1
Nr. 13 RVO) tatig geworden ist. Zu dem Begriff des Zeugen
gehort, dal er iUber Wahrnehmungen von Tatsachen zu be-.
richten hat, die er als an dem betreffenden Verfahren
Unbeteiligter gemacht hat. Da die Versicherte iiber die

im wesentlichen von ihr selbst geschaffenen betrieblichen
Gegebenheiten Auskunft zu erteilen hatte und kraft ihrer
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Unternehmereigenschaft, nicht aber ihrer - zufdlligen -
Kenntnis wegen dazu verpflichtet war, entsprach ihre
Stellung jedenfalls nicht der einer Zeugin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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