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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. September 1972 durch

Bundesrichter Dr. Wit te

- Vorsitzender -,
Bundesrichter ~ Dr. H euBBner,
Bundesrichter ' Dr. Schmitt,
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und

Bundessozialrichter
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Griunde :

Der 1885 geborene Kliger iibergab 1952 seinen landwirtschaft-
lichen Betrieb an seinen Schwiegefsohn° Der Hof wird iliber-
wiegend von der Tochter des Klagers und seiner Enkelin be-
wirtschaftet; der Schwiegersohn ist werktags als Tiefbau-
arbeiter tdtig. Der Kldger ist auch nach der Hofilibergabe
in dem landwirtschaftlichen Unternehmen als mithelfender
Familienangehoriger verblieben. Am 30. September 1967

fiel er bei der IFahrt zum Acker vom Pferdefuhrwerk und
brach sich den rechten Oberschenkel. Die Beklagte libernahn
die durch den Unfall entstandenen Heilbehandlungskosten,
lehnte aber mit Bescheid vom 27. lidrz 1968 die Gewahrung
einer Verletztenrente ab. Sie begriindete dies damit, beim
Klager habe schon vor dem Unfall vollige Erwerbsunfahigkeiv
bestanden, so dal durch den Unfall die Erwerbsfdhigkeit ’
nicht habe weiter gemindert werden konnen. Auf die hier-
gegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Wirzburg
nach Vernchmung von Zeugen und Einholung eines medizini~
schen Sachversténdigengutachtens durch Urteil vom 11. Julil
1969 die Beklagte unter Aufhebung des ablehnenden Be-
scheildes verurteilt, dem Klager fiir die Unfallfolgen
"Geldleistungen" zu gewdhren. Die Beklagte hat daraufhin
den Kldger erneut untersuchen lassen und festgestellt, im
Zeitpunkt des Urteils des SG sei die Erwerbsfahigkeit des
Klagers durch Unfallfolgen noch um 40 v.H. gemindert ge-
vesen (MAE). Sie hat das Urteil des SG vorliufig vollzogen
und dem Kl&Zger vom Tage des Urteils an Rente nach einer
MAE von 40 v.H. gewahrt.

Die von der Beklagten eingelegte Berufung hat das Bayeri-
sche Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 8. Oktolver
1970 zurilickgewiesen. In den Entscheidungsgrinden hat es
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ausgefﬁhrt: Zuwischen den Beteiligten bestehe weder Streit
Uber das Vorliegen eines landwirtschaftlichen Arbeits-
unfalls noch iber die Hohe der dafir ggf. zu erbringen-
den Leistungen. Streitig sei lediglich, ob der Klager
deshalb keine Rente erhalten konne, weil er schon vor
dem Arbeitsunfall vollig erwverbsunfghig gewesen sei.

Das habe das SG zutreffend verneint. Aufgrund des vom

SG eingeholten Gutachtens des medizinischen Sachver-
stdndigen Dr. P 'stehe fest, daB beim Klzger alters-
bedingte Veranderungen vorlidgen; der medizinische Sach-
verstédndige habe aber die Auffassung vertreten, leich-
tere Arbeiten, wie sie in der Lendwirtschaft anfielen,
habe der Klager noch verrichten, einen nennensverten
Verdienst jedoch nicht mehr erzielen kdnnen. Aus den
Aussagen der vernommenen Zeugen sei auch zu erkennen,
dall der Kldger bei der Heu-, Riben- und Kartoffelernve
mitgeholfen, Holz gehackt, Reinigungsarbeiten ausge-
fihrt, Stallarbeiten verrichtet sowie Getreide und Gras
gemdht habe. Es handele sich hierbei nicht, wie die
Beklagte meine, um "gelegentliche Tatigkeiten eines Aus-
traglers", sondern um Arbeiten, die fir den landwirt-
schaftlichen Beruf geradezu charaktcristisch seien, die
nicht hdtten unterbleiben konnen und die bei Vegfall

des Kldgers von einer anderen Arbeitskraft hitten ver-
richtet werden missen. Bel dieser Beweislage sei aber die
Annahne einer volligen Erverbsunfdhigkeit vor dem Unfall
ausgeschlossen. Vollige Ervierbsunfdhigkeit sei auch
nicht deshalb anzunehmen, weil sich nach Auffassung der
Beklagten kein Arbeitgeber mehr bereitfinden werde, den
Klager gegen Entgelt zu beschdftigen. und der Klidger
deshalb seine etwa verbliebene Erwerbsfdnigkeit vor dem
Unfall nicht habe wirtschaftlich verwerten kénnen. ks sei
zwar eine Tatsache, daB dltere und alte Arbeitnenmer,
auch wenn sie nochso riistig und nicht erwerbsunfidnig
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seien, in der Bundesrepublik kaum Arbeit finden kdnnten.
Dies beruhe aber nicht auf ihrer mangelnden Fzhigkeit,
einem Lohnerwerb nachzugehen, sondern auf dem Unwillen

der Arbeitgeber, dltere Leute zu beschiaftigen. Fir die
Beurteilung der Erwerbsunfghigkeit bzw. einer wirtschaft-
lichen Verwertbarkeit der verbliebenen Arbeitskraft auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt k6nne aber nicht maflgebend
sein, ob der Versicherte bei seinem Alter noch eine Frend-
arbeit finden werde. Es konne vielmehr nur darauf ankomnen,
ob er personlich noch die Fahigkeit besitze, auf dem allge-
meinen Arbeitsmerkt, hier auf dem landwirtschaftlichen
Sektor, solche Arbeiten zu verrichten, die objektiv nutz-
bringend und von wirtschaftlichem Wert seien. Leiste ein
Verletzter auf dem Anwesen, auf dem er ein ganzes Leben
lang gearbeitet habe, nutzbringende und wirtschaftlich
verwvertbare Arbeit, so konne ihm nicht zugemutet werden,
sich im Alter nach Fremdarbeit umzusehen.

Die Beklagte hat gegen das Urteil des LSG die - zuge-
lassene - Revision eingelegt. Sie rligt die Verkennung des
Begriffs der "volligen Erwerbsunfdhigkeit" im Rahmen der
Auslegung des § 581 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
durch das Berufungsgericht und das Vorliegen wesentlicher
Verfahrensmangel bei der Beweisaufnahme (88 103, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes -8SGG-). Sie fiihrt dazu aus: Erwerbs-
fihig im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung (UV)

sel nicht schon derjenige, der bestimmte Arbeiten, dic
sonst von anderen Personen verrichtet werden millten, aus-
fihre. Vielmehr sei erforderlich, daB der Verlet;te gpeisvig
und korperlich auch in der Lage gewesen sei, seine Arbeits-
kraft unter den Zedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
virtschaftlich nutzbringend und mit einiger RegelmaBigkeilt
eincusetzen und auszuwerten. IFir die Beurteilung der
korperlichen und geistigen Einsatzfahigkeit sei auch das
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Lebensalter ein wichtiges'Kriterium. Unter 2ll diesen
Voraussetzungen sei aber der. Kldger schon zur Zeit des
Arbeitsunfalles vollig erwerbsunfdhig gewesen. Der vom
SG zugezogene medizinische Sachverstandige Dr. P "7 habe
aus den von ihm festgestellten altersbedingten Befunden
gefolgert, der Kldger sei zur Unfallzeit im Hinblick auf
das hohe Lebensalter und die damit verbundenen Alters-
erscheinungen am Skelett und an den inneren Organen

nicht mehr in der Lage gewesen, einen nennenswverten
Verdienst zu erzielen. Kleinere und leichtere Arbeiten
(zB Viehfiittern) habe er noch verrichten konnen. Der
Kldger habe seine Einsatzfahigkeit zwar nicht durch
Fremdarbeit unter Beweis stellen miissen, jedoch konne

dic Betatigung im eigenen- Betrieb bei einem inm 83%. Levens-
jahr stehenden Menschen mit einem diesem vorgeruckten
Alter entsprechenden Krdftezustand und erheblichen Ge-
sundheitsschaden verschiedener Art nicht die Annahme
begriinden, Erwerbsfdhigkeit im Sinne des § 581 RVO sei
vor dem Unfall noch gegeben gewesen. Es falle auch auf,
dall sich die Befunde in den Gutachten des Kreiskranken-
hauscs Ebern vom 2%. Januar 1868 und des Sachverstandigen
Dr. F.ommvon 4. Juni 1969 in einem entscheidenden Punkt
widersprachen. Wahrend im Kreiskrankenhaus ein Myocard-
schaden festgestellt worden sei, habe der Sachverstdndige
f#1lig". Dadurch hitte sich das LSG gedringt filhlen miis-

sen, hierlber eine Klarung herbeizufihren. Der Myocerd-

tatig gewesen sei, konne also nicht erst spdter ent-
standen sein. Die Diagnose des Kreiskrankenhauses ge-
winne aber noch zuletzt dadurch besonderes Gewicnt,

weill der Kldger dort nach dem Unfall lange Zeit stationdr
behandelt worden sei. Im Ubrigen habe das LSG es auch
verséumt, genau zu ermittéln, wann der KliZger welche
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Tatigkeit ausgelibt habe. Soweit zu den tatsdchlichen Ver-
hédltnissen der Schwiegersohn des Kldgers und zwei Zeugen
gehort worden seien, handele es sich teils um recht allge-
meine und teils auch um nicht auf das Jahr 1967 (Unfall-
jahr) bezogene Angaben.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweisen. '

Der Xldger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er fiihrt aus: Bei der Feststellung, ob vdllige Erwerbs-
unfihigkeit bei einem Verletzten vorgelegen habe, konne
es nicht darauf ankommen, ob Arbeitgeber gewillt seien,
dltere Leute einzustellen. Konjunkturell bedingte Ein-
fliisse und auch das Lebensalter seien dabei vollig uner-
heblich. Es kdme entscheidend nur darauf an, ob der Ver-
letzte fahig gewesen sei, noch eine wirtschaftlich ver-—
wertbare Arbeit zu leisten.

‘Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart
(§ 124 4bs. 2 SGG).

1T

Die Revision der Beklagten ist'unbegriindet° Dem Klager
steht ein Anspruch auf Verletztenrente aus dem Arbeits-
unfall vom %0. September 1967 gegenliber der Beklagten zu.
Die Entschiadigungsleistung wird nicht deshalb ausge-
schlossen, weil der Kldger, wie die Beklagte zu Unrecht
annimmt, schon vor dem Arbeitsunfall vdllig erwerbsunfzhig
gewesen Sel.
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Nach § 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO wird eine Verletztenrente ge-
wahrt, solange die Erwerbsfdahigkeit des Verletzten infolge
eines Arbeitsunfalls um wenigstens ein Funftel gemindert
ist. Die zu Rente berechtigende MJAE mufl somit durch den
Arbeitsunfall verursacht worden sein. Daraus folgt, daB
einem Versicherten keine Verletztenrente gewdhrt werden
kann, wenn er in dem Zeitpunkt, in dem eine an sich zu
Rente berechtigende MAE durch den Unfall eingetreten wdre,
bereits infolge anderer Krankheiten dauernd erwerbsunfihig
gewesen ist. In einem solchen Fall ist ndmlich die MAE
nicht infolge des Unfalls, sondern allein durch die unfall-
unabhéngigen Krankheiten eingetreten. Eine bereits vollig
entfallene Erwerbsfahigkeit kann aber durch einen Arbeits-
unfall nicht mehr gemindert werden (BSG 20, 224, 225; BSG,
Urteil vom 24. Juni 1971 - 5 RKnU 7/69 - in Die Praxis
1972, 276; Urteil vom 25. lMai 1972 - 5 RKnU 2/70 =)

Unter Berilicksichtigung dieser stdndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) ist das LSG unter Wirdigung der
Verhdltnisse des Kldgers zutreffend und verfahrensfehlerfrei
zu dem Ergebnis gekommen, daBl beim Kldger eine vollige Lr-
verbsunfdhigkeit zur Unfallzeit nicht bestanden hat. Dabei
ist vom Berufungsgericht der Begriff der vélligen Erwverbs-
unfahigkeit nicht verkannt worden; dieser ist nicht einer
Erverbsunfahigkeit im Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO gleich-
zusetzen. An dem Begriff der "volligen Erwerbsunfgahigkeit"

www.prinz.law

in der gesetzlichen Unfallversicherung sind vielmehr strengere

Anforderungen zu stellen. Vollige Erwerbsunfdhigkeit be-
deutet, daB der Verletzte dauernd die Fghigkeit verloren -
hat, einen irgendwie nennenswerten Verdienst zu erlangen,
d.h. er mufB aus gesundheitlichen Griinden unfihig sein, sich
unter Ausnutzung der Arbeitsgelegenneiten, die sich inm
nach seinen gesamten Kenntnissen sowie korperlichen und
geistigen Fdhigkeiten im ganzen Bereich des wirtschaftli-
-8 -
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chen Lebens bieten, noch einen Erwerb zu verschaffen v
(RVA AN 1897, 463, 464; BSG 17, 160, 161; BSG, Urteil von
25. Mai 1972 - 5 RKnU 2/70 -). Vollige Erwerbsunfihigkeit
aufgrund des gesundheitlichen Zustandes des Versicherten
ist deshalb nur anzunehmen, wenn der Verletzte nur noch
gelegentlich eine Reihe von Arbeiten im eigenen Betrieb,
Haus oder Garten erledigen kann (BSG, Urteil vom 25. Mai
1972 - 5 RKnU 2/70 -). Damit steht aber noch nicht fest,
daBl jede Tdtigkeit eines Versicherten in einem landwirt-
schaftlichen Betrieb, der ihm friiher gehorte und dem er
jetzt als mithelfender Familienangehoriger angehort, die
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht erfillt.
Zu fordern ist lediglich, daB es sich bei den vom Kl&dger
vor dem Arbeitsunfall verrichteten Tdtigkeit um solche
handelte, die auvch iiblicherweise in anderen landwirt-
schaftlichen Betrieben gegen Entgelt verrichtet werden.
Auch mlissen die vom Klgger ausgefiihrten Arbeiten nicht
nur gelegentlich, sondern regelmdBig in nennenswverten
Unfang geleistet worden sein. Dabei ist es nicht von Be-
deutung, ob -auch fremde Arbeitgeber, sei es aus konjunk-
turellen Grinden, sei es bedingt durch das Lebensalter
des Klagers, sich bereitfinden wirden, diesen einzustellen.
ks geniigt, daB sich der KlZger unter Ausnutzung der
Arveitsgelegenheit in dem Betrieb, in der er tatsdchlich
vor.dem Unfall tdtig war, nach seinen gesamten Kenntnissen
sowie korperlichen und geistigen Fahigkeiten noch einen
in vorgenannten Sinne nennenswerten Erwerb hatte ver-
schaffen konnen.

Unter Berilicksichtigung dieser Voraussetzungen hat das Be-
rufungsgericht zutreffend angenommen, dall der Klager in
Zeitpunkt des Arbeitsunfalles noch nicht vollig exrvierbs-
unfahig gewesen ist. Bei der Feststellung der hierfir
erforderlichen Tatsachen hat das LSG auch - entgegen der

-9 -
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Auffassung der Beklagten - nicht seine Pflicht zur Sach-
aufklirung (§ 103 SGG) verletzt und auch nicht die seiner
Beweiswiirdigung gesetzten Grenzen (§ 128 SGG) iiberschritten.
Das Berufungsgericht hat (Seiten 6 und 7 des angefochtenen
Urteils) nicht nur angegeben, welche Arbeiten aufgrund der
Zeugenaussagen der Kldger noch vor dem Unfall verrichtet
hat, sondern auch ausdriicklich darauf hingewiesen, daB es
sich nicht nur um gelegentliche Tatigkeiten gehandelt hat.
s hat die Arbeiten im einzelnen aufgefiithrt und auch zu dem
wirtschaftlichen Wert Stellung genommen. Es hat unangegriffen
und deshalb fiir das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG)
festgestellt, daB beim Wegfall des Klagers die von ihm aus-
gefiihrten Arbeiten von einer anderen Arbeitskraft verrichtet
werden miissen. Soweit das Berufungsgericht nur kurz festge-
stellt hat, daB es nach der Bewcislage sich nicht um 'ge-
legentliche Tétigkeifen als Austrdgler" gehandelt habe,

ist darin - entgegen der Auffassung der Beklagten -~ eben-
falls kein wesentlicher Verfahrensmangel zu sehen. Hierbpei
darf nicht iberschen werden, daBR das LSG die medizinischen
Gutachten, die Zeugenaussagen und den gesamten sonstigen
Akteninbhalt ausdriicklich zum Gegenstand seines Verfahrens
gemacht und darauf verwiesen hat. Daraus ist aber ersicht-~
lich, daB das Berufungsgericht bei seiner Beweiswlrdigung
auch die von SG bereits ausdriicklich hervorgehobene Er-
kldrung des Schwiegersohnes des Kldgers, Valentin M II77
vor dem SG am 4. Juni 19&S beriicksichtigt hat. Gerade da-
raus ergibt sich aber, daB der Kldger vor dem Unfall beim
Viehfiittern, Grasmihen, Holzhacken und Reinigen der Futter-—
krippen sowie bei den Erntearbeiten und sonstigen Arbeiten
auf dem Hof regelmiBig tdglich . mit einer grdBeren
littagspause - mitgeholfen hat. Unter Berlicksichtigung
dicser Bekundﬁng und der Zeugenaussagen konnte deshalop das
LSG, ohne die Grenzen seiner freien Beweiswiirdigung (§ 128
SGG) zu iberschreiten, zu dem Ergebnis kommen, daB der
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Kladger vor dem Unfall noch einer wirtschaftlich verwert-
baren Erwerbstatigkeit, wie sie auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt gegen Entgelt geleistet wird, nachgegangen
ist. An dieser SchluBfolgerung wurde das Berufungsgericht
auch nicht durch das Ergebnis der medizinischen Beweisauf-
nahme gehindert und hat deshalb auch imsoweit nicht gegen
die §§ 103, 128 ZGG verstoBen. Das LSG hat sich mit dem
Gutachten des im ersten Rechtszug gehorten Sachverstandi=

gen Dr. P 7 vom 4. Juni 1969 auseinandergesetzt und dateil
auch die Ausfiihrungen des von der Beklagten eingeholten
Gutachtens des Kreiskrankenhauses Ebern vom 17. Januar
1968 berticksichtigt (S. 6 und 7 des Berufungsurteils).
Angesichts der Beurteilung des Sachverstdndigen Dr. P77
es konne nicht in Abrede gestellt werden, daB der Kldger
zur Zeit des Unfalls noch kleinere und leichtere Arbeiten,
vwie sie in der Landwirtschaft anfallen (zB Viehfittern),
aufgrund des bei ihm festgestellten Gesundheitszustandes
habe verrichten konnen, war es fiir das Berufungsgericht
nicnt unmoglich, den Ausfiihrungen des Hofeigentiimers
Valentin M 777 und der vom SG gehOrten beiden Zeugen zu
folgen und daraus auf eine regelmdBige tdgliche wirt-
schaftlich verwertbare Tatigkeit des Kldgers zu schliefen.
Es kann dahinstehen, ob nach dem Ergebnis des Verfahrens
auch eine andere SchluBlfolgerung - etwa im Sinne der

Beklagten -, moglich gewesen widre. Das ist ohne Bedeutung,

weil das Revisionsgericht nicht selbst die Beweilswirdigung

vorzunehmen hat, sondern nur gehalten ist, die Schlul-
folgerungen des LSG auf - hier nicht feststellbare -
Ermessensfehler zu iuberprifen (BSG SozR Nr. 56 zu § 128
SGG).
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Das LSG brauchte sich auch nicht cdeshalb zu weiterer
Sachaufklarung (§ 103 SGG) gedrangt zu fiihlen, weil der
Sachverstandige Dr. I 77 ausgefiihrt hatte, Ausgleichs-
storungen von Seiten des Herzens seien beim Kldger nicht
augenfdllig, wihrend im Gutachten des Kreiskrankenhauses
Ebern vom 17. Januar 1968 von einem lMyocardschaden die
Rede ist. Bei ihrer insoweit vorgebrachten Riige liber-
sieht die Revision, daBl der zuletzt gehorte gerichtliche
Sachverstidndige Dr. P:7~ in seinen Gutachten vom 4. Juni
1969 nicht nur ganz allgemein davon gesprochen hat,
Herzstorungen seien nicht "augenfdllig!, sondern im
Gegensatz zu dem Gutachten des Kreiskrankenhauses Ebern
aus dem Jahr 12€8 auch eingehende Befundangaben iliber die
Herztatigkeit gemacht hat. So heiBt es dort ausdriicklich:
"Grenzen perkutorisch nicht nachweisbar verbreitert.”
Aktion regelmdfig. Tone rein. Blutdruck 140/60 mmHg.

Puls 72 Schlige in der Minute". Da das zeitlich dltere
Gutachten des Kreiskrankenhauses Ebern sich - dem
Gutachtenauftrag entsprechend - nur mit den Unfall-
folgen, nicht aber mit dem Zustand vor dem Unfall be-
faBt und insowveit keinerlei Befundangaben im einzelnen
enthalt, war es flr das Berufungsgericht durchaus méglich,
ohne Verletzung seiner Sachaufkldrungspflicht hinsichtlich
dieses Zustandes von den Ausfﬁhruﬁgen des Sachverstidndigen
Dr. P auszugehen. MaBRgebend filir die Beurteilung des
LSG war letztlich ohnehin die auf Grund der Bekundungen
des Hofeigentlimers im Zusammenhang mit den Aussagen der
vom SG gehorten Zeugen getroffene Feststellung, dal der
Klager noch tédglich bestimmte landwirtschaftliche
Arbeiten regelmédfig mit riner langeren Mittagspause
verrichtet hat. ' |
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Nach allem ist deshalb das Berufungsgericht zutreffend

zu dem Ergebnis gekommen, dall dem Klager ein Anspruch
auf Verletztenrente aus dem Arbeitsunfall vom 20. Septen-
ber 1967 zusteht. Die Revision der Beklagten kann deshalb
keinen Erfolg haben.

Die Kostentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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