Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
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in dem Rechtsstreit
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Kldagerin und Revisionskligerin,

Zugestellt Prozeﬁbevollmﬁ(&htigte: © 006000000 O0O0O0ODO0O0CO0NOCG6O OO OO
am 15. Oktober 1971
gegen
Reg.-Hauptsekretir ’
als Urkun'd:s'beamter 0O ® 0O 00 O0ODOOOOCOG 6O OO ODOO O 00 O 00 ¢ 0000000 00 0000009 0000 O
der Geschaftsstelle Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. September 1977

durch
Senatsprasident Schmi¢tt
- Vorsitzender-,
Bundesrichter Mellwitz ,
Bundesrichter Dr. Wit te |,
Bundessozialrichter Dr. L e dérer und
Bundessozialrichter Nottbogmnm

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
16. Juli 1970 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit

. wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:
I
Der Ehemann der Kligerin, Otto L (L.), starb am

30. November 1959 im Alter von 48 Jahren. Er war als Labor-
helfer und Laborant am Bernhard-Nocht-Institut fir Schiffs-
und Tropenkrankheiten in Hamburg titig gewesen. Dort war er
in der Zeit von 1947 bis 1954 nacheinander an Fleckfieber,
Balkangrippe (Q-Fieber) und Kenia-Fieber erkrankt. Der be-
klagte Versicherungstrager hatte diese Krankheiten als Berufe-
krankheiten anerkannt, jedoch keine Verletztenrente gewihrt.
Die Kldgerin sieht in den Auswirkungen dieser Erkrankungen“

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

die Ursache fiir den Tod ihres Ehemannes. Die Beklagte lehnte
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@
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jedoch durch Bescheid vom 26. Juli 1960 eine Entschiadigung

der Hinterbliebenen mit der Begriindung am, L. sei an einer
Heeréhmung bei frischer Coronarthrombose gestorben; es be-
stehe auf Grund der Sektion kein Anlafl zu der Annahme, daf}
der Tod Folge einer Berufserkrankung sei. Die gegen diesen

2quale(J S[e puis BUHHUL 4

Bescheid gerichtete Klage auf Gewdhrung von Hinterbliebenen-
leistungen war erfolglos. Das Landessozialgericht (LSG) Ham-
burg hat die Berufung der Klidgerin gegen das klagabweisende
Urteil des Sozialgerichts (SG) Hamburg vom 21. Februar 1963
durch Urteil vom 12. November 1965 mit der Begriindung zuriick-

98 DUIN “JJ eLg §§ yoeu )
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gewiesen, nach den Darlegungen der Gutachter sei bei Beriick-
sichtigung aller medizinisch-wissenschaftlichen Forschungs-
ergebnisse der Herzinfarkt, den L. erlitten habe, allein die
Folge einer Coronarsklerose, auf deren Entstehung und Fort-
entwicklung die friheren Berufskrankheiten wahrscheinlich
keinen EinfluBR gehabt hatten. Das Urteil ist durch Riicknahne
der Revision rechtskriaftig geworden.

Am 29. Juli 1968 iiberreichte die Kldgerin der Beklagten

ein Gutachten von Prof. Dr. Kioorp” (Pathologisches Institut

PSR fr) .

der Universitidt Hamburg) und beantragt erneut Hinterbliebenen-
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rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung (UV). Der
Gutachter, der die nach der Sektion asrchivierten Pradparate
nochmals untersucht hatte, fithrte aus: Eine frische Coronar-
thrombose sei nicht nachzuweisen; die bisherigen Gutachten
und Urteile seien daher von falschen Voraussetzungen ausge-
cangen. L. sei an einem akuten Herzversagen bei vorbe-
stehendem infektionds bedingten Herzmuskelschaden gestorben.
Der ursédchliche Zusammenhang zwischen anerkannten Berufs-
krankheiten und Tod sel mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit zu bejahen. Prof. Dr. I'lm7. der das Sektions-
protokoll unterzeichnet hatte, erklarte auf Befragen der
Beklagten, sich der Beurteilung von Prof. Dr. K.-~==zinicht
anschlicflen zu konnen. Auch der von der Beklagten ndch
gutachtlich gehdrte Facharzt fiir innere Krankheiten Dr. Sch
Tem zu dem Ergebnis, der Auffassung von Prof. Dr. K s
koénne nicht gefolgt werden. )

it Bescheid vom 1. Oktober 1568 lehnte die Beklagte eine
Neufeststellung nach § 627 RVO ab. Der Widerspruch der ,
Kldgerin wurde mit der Begriindung zurickgewiesen, auf Grund
der Stellungsnahmen der gehdrten Arzte sei die gesetzlich |
erforderte Uberzeugung von der UnrechtméBigkeit der friheren
Leistungsversagung nicht zu erlangen.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat die Kl&gerin Aufhe-

bung der Bescheide und Verurteilung der Beklagten zur Ge-
wdhrung von Hinterbliebenenleistungen beantragt. Das SG hat den
Leitenden Medizinaldirektor Dr. ngggals Sachverstindigen
dartiber gehdrt, ob Prof. Dr. K- bei Erstellung seines
Gutachtens neue Befunde erhoben have und ob das Verbleiben

der Beklagten bei ihrem medizinischen Standpunkt angesichts
dieses Gutachtens #rztlicherseits offensichtlich unbegriindet
sei. Das SG hat die Klage als unbegriindet abgewiesen, weil

die Beklagte nach der Stellungnahme ihrer Gutachter nicht wvon
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der Unrichtigkeit ihres friiheren Bescheides ﬁberzeugt zu sein
brauche. Auch Dr. H 77 habe bestdtigt, daB die Beurteilung
von Prof. Dr. Kracht zwar in sich logisch sei, aber nur eine
andere wissenschaftlicie Deutung eines seiner Natur nach mehr-
deutigen Befundes darstelle. Der von der Klégerin~vorge—
schlagenen Einholung eines weiteren fachpathologischen Gut-
achtens von Prof. Dr. IC:K“habe es daher nicht mehr bedurft.
Im Berufungsverfahren 1iat die Klagerin zus8tzlich hilfs-
weise beantragt, die Biklagte zur Erteilung eines neuen
Bescheides zu verurteilen, Sie hat auch den Antrag, ein
Gutachten von Prof. Dr, H{Z beim Pathologischen Institut

der Universitdt Marburji einzuholen, wiederholt., Das LSG hat
die Berufung zuriickgew.esen. Es hidlt die auf Gewdhrung der
Hinterbliebenenleistunien gerichtete Klage nach § 141 Abs.
des Sozialgerichtsgesedzeé (SGG) fiir unzulidssig, weil sie eirenr
Streitgegenstand betre fe, liber den bereits rechtskraftig
entschieden seij; Wiederaufnahmegriinde seien nicht geltend
gemacht worden. Durch 3:inen spdteren - mit dem Urteil in
Tatbestand und Rechtsfinlgen lbereinstimmenden - Bescheid des
Versicherungstrégers worde die Rechtskraft des Urteils auch
dann nicht beseitigt, 7enn die Verwaltung darin erneut sachlich
zu dem Anspruch Stellung nehme.

Die hilfsweise erhoben: Verpflichtungsklage h#lt das LSG

flir zuldssig, weil sie einen anderen Streitgegenstand
betreffe als das frihe:re Urteil, jedoch fiir unbegriindet.

Das Gericht habe nur zu priifen, ob die Beklagte mit ihrer
Weigerung die gesetzlichen Grundlagen ihres Ermessens iber-
schreite oder den Zwecl: ihrer Ermessensfreiheit verfehle,
indem sie die Neufestsiiellung nach § 627 RVO ablehne, ob-
gleich sie sich iber d:e Berechtigung des Anspruchs im klsren
sei. Es komme nicht darauf an, ob die Beklagte zu der Frage,
ob L. an den Folgen se:ner Berufsktankheiten verstorben sei,
eine falsche Auffassung: vertrete; diese Frage sei nur fir dep
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Teistungsanspruch von Bedeutung, iber den bereits rechts-
‘kraftig entschieden sei. Fiir die Widerrufsklage nach § 627 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) komme es nur auf das Ver-
halten der Beklagten vor und bei ErlaB ihres Bescheides,

nicht auf das Ergebnis ihrer Entscheidung an. Die Kldgerin
trage keine Griinde vor, die die Annahme nahelegten, die Be-
klagte halte ihre Anspriche im Grunde fiir berechtigt. Es

ligen auch keine Griinde vor, die Redlichkeit der Beklagten

in Zweifel zu ziehen, Im Ubrigen decke das {liberreichte Gut-
achten auch keine grundsdtzlich neuen Tatsachen auf, die

allen friheren Gutachten den Boden entzdgen; es bereichere die
medizinische Diskussion lediglich um einige bisher noch nicht
erorterte Moglichkeiten. Einen eindeutigen Nachweis des
ursichlichen Zusammenhangs habe Prof. Dr. K -7v——nicht fiihren
konnen. Das LSG hat die Revision zugelassen, weil es der

nicht einheitlichen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) nicht in allen Funkten gefolgt sei.

Mit der Revision riigt die Klidgerin Verletzung des § 627 RVO
sovie der §§ 54 Abs. 1, 109, 112 Abs. 2 SGG. Aus dem
Berufungsantrag ergebe'sich bei richtiger Auslegung, dal3
schon mit dem Hauptantrag nur die Verurteilung zum Erlall
eines Neufeststellungsbescheides erstrebt worden sei;
zumindest hatte das LSG einen solchen sachdienlichen Antrag
veranlassen miissen. Bei der Entscheidung tiber den Hilfsantrag
habe das LSG seine ihm im Rahmen des § 627 RVO obliegende
Pflicht verletzt, den Sachverhalt an Hand des neuen Materials
vollstandig aufzukliaren, um die Rechtsanwendung der Ver-
waltung zu kontrollieren.

s sei nicht auszuschlieBRen, daR das LSG dem Antrag, ein
fachpathologisches Obergutachten einzuholen - wie es auch
Dr. Hy~dem Gericht anheimgestellt habe -, deshalb nicht

entsvrochen habe, well es auf Grund seines Rechtsirrtu?s

anpienommen habe, zur weiteren Sachaufkladrung nicht ver-
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pflichtet zu sein. Hierin liege auch eine Verletzung des.
§ 109 SGG, da der zu hdrende Arzt namentlich und mit An-
schrift bezeichnet worden sei.

Die Klagerin beantragt,
1. das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
16.7.1970 aufzuheben. '

2. a) unter Abdnderung des Urteils des Sozialgerichts
Hamburg vom 19.1. 1970 den Bescheid der Beklagten
vom 1. 10. 1968 und ihren Widerspruchsbescheid
vom 29. 10. 1968 aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, der Kldgerin
einen Bescheid iiber die Gewdhrung von Hinter-
bliebenenleistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung nach ihrem am 30. 11. 1959 verstorbehen
Ehemann zu erteilen,
hilfsweise:

die Beklagte fir verpflichtet zu erklidren, der
Kldgerin einen neuen Bescheid zu erteilen;

b) die Sache zur erneuten miindlichen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig und die vorge-
brachten Revisionsgriinde fiir nicht stdichhaltig. Es sei zu
berlicksichtigen, daB bereits in dem rechtskriaftig abge-
schlossenen Verfahren zwei Gutachten nach § 109 SGG einge-
holt worden seien. DaB sie - Beklagte - sich nicht von der
Unrichtigkeit ihrer friiheren Entscheidung habe iiberzeugen
kdnnen, ergebe sich aus der Stellungnahme des vom SG gehdrten
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Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindlich
Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden.

IT

ie Pevision der Kldgerin ist insofern begriindet, als der
. Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
ISG zuriickzuverweisen ist.

IMochdem die Kldgerin durch ihr Vorbringen in der Revisions-
begriindung und die entsprechende Neuformulierung des Revi-
sionsantrags klargestellt hat, daBl sie im vorliegenden Ver-
fahren nicht die Verurteilung zur Leistung, sondern nur die
Verpflichtung zur Erteilung eines neuen Bescheides begehrt,
kommt es auf die Ausfiihrungen des LSG zur Unzuldssigkeit der
Leistungsklage nicht mehr an. Die Klégerin ist insoweit

nicht beschwert, weil das ISG auch iiber die hilfsweise geltend
gemachte Verpflichtungsklage sachlich entschieden hat und

die Zurilickweisung der Berufung sich esuch aus dieser Entschei-
dung ergibt. Im ibrigen hatte das Gericht auch keinen AnlalB
zu der Annahme, mit dem weitergehenden Hauptantrag solle nur
das gleiche erstrebt werden wie mit dem noch besonders ge-
stellten Hilfsantrag, der sich dann ja eriibrigt hitte. Einer.
Friifung der Fresge, ob und unter welchen Voraussetzungen die
krteilung sogerannter Zweitbescheide den Rechtsweg neu er-
offnet, bedurfte es im vorliegenden Fall schon deshalb nicnt,
eil die Beklagte keinen den Leistungsanspruch erneut ver-
neinenden Zweitbescheid erlassen, sondern es abgelennt

hnt, die Leistung nach § 627 RVO neu festzustellen.

Bei der Entscheidung lber den hilfsweise gestellten Antrag
~1¥ Erteilung eines neven Bescheides nach § 627 RVO ist das
TSG von einer zu engen Auslepung dieser Vorschrift ausge-
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gangen; es will die Verpflichtung des Versicherungstrigers
zur Neufeststellung einer bindend abgelehnten'Leistung davon
abhangig machen, dafl er tatsiachlich von der Unrecht-
mafRigkeit seiner fritheren Entscheiduhg iberzeugt ist. Nach
stdndiger Rechtsprechung des BSG ist der tatsidchlichen Uber-
zeugung der Fall gleichzustellen, in dem die Unrechtm&Rig-
keit so offensichtlich ist, daB der Versicherungstriger

sie bei erneuter Priifung hitte erkennen miissen (BSG 19, 3%8;
19, 164, 168; SozR Nr. 1 zu § 93 RKG; SozR Nr. 12 zu

§ 1%% RVO). Bei diesem "Erkennenmiissen" handelt es sich
nicht etwa, wie das LSG meint, um die Vermutung, die Ab-
lehnungsgriinde des Versicherungstrigers seien nur vorge-
schitzt, er sei in Wirklichkeit von der Unrechtm&Bigkeit

des frilheren Bescheides iiberzeugt, vielmehr hat der Ver-
sicherungstriger als "iiberzeugt" zu gelten, wenn sich aus
objetiven Merkmalen eine "gewisse Evidenz der Unrichtig-
keit" seiner fritheren Entscheidung ergibt (BSG 19, 43). Im
Gegensatz zur Auffassung des LSG ist also nicht nur das
Verhalten des Versicherungstridgers vor urdbei Erlafl des
Uberpriifungsbescheides, sondern auch das inhaltliche Er-
gebnis dieser Entscheidung gerichtlich nachpriifbar. Demgemil
ist die gegen einen solchen Bescheid gerichtete Aufhebungs-
und Verpflichtungsklage nicht - wie das LSG meint - darauf
beschrankt, die Unredlichkeit des Versicherungstragers darzu-
legen; es geniligt vielmehr ein Vorbringen , das geeignet ist,
die frithere Entscheidung als so offensichtlich unrichtig ~uszv--
weisen, daf ein Festhalten daran keinesfalls mehr vertretbar
erscheint. In diesem Umfang - allerdings auch nur in diesem
Umfang -~ unterliegt die Uberpriifungsentscheidung des Ver-
sicherungstrédgers inhaltlich der gerichtlichen Nachpriifung.
Im Rahmen dieser Nachpriifung bedarf es dann aber auch einer
vollstindigen Sachaufklirung durch das Gericht (BSG 19, 164,
168; SozR Nr. 1 zu § 93 RKG; Urteil des erkennenden Senats
vom %0. Juni 1970 - 7/2 RU 195/68 -).
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Im vorliegenden Fall hat das LSG - seiner Rechtsauffassung
entsprechend - seine Entscheidung im wesentlichen darauf
gestiitzt, dal die Beklagte das Vorbringen der Klégerin
pflichtgemdB geprift habe und daB keine Griinde vorl&gen,

ihre Redlichkeit in Zweifel zu ziehen. Diese rein auf das
subjektive Moment abstellende Begrindung des LSG reicht,

wie vorstehend dargelegt, bei richtiger Auslegung des

§ 627 RVO nicht aus, Es ist nicht klar erkennbar, ob seine
anschlieBenden Ausfiilhrungen, die mit den Worten "Das Gutachten deckt
im Ubrigen cocoo. .'"" beginnen, als tragende Entscheidungsgriinde

im Sinne einer auf tatsdchlichen Feststellungen beruhenden
Hilfsbegriindung oder nur als zusidtzliche Bemerkungen (obiter dicta)
anzusehen sind. Flir seine dort geduBerte Ansicht, dall ndmlich das
von der Kliagerin vorgelegte Gutachten keine grundsadtzlich neuen
Tatsachen aufdecke , sondern lediglich dié modizinische Diskussion
um einige bisher noch nicht erorterte Méglichkeiten berei-

chere, und daBl der Gutachter auch keinen eindeutigen Nach-

veis dafilir habe fihren kdnnen, daBl L. an einer berufskrank-
heitsbedingten Herzmuskel- und Gefa@Berkrankung verstorben

sei, gibt das LSG ndmlich keine weitere Begriindung und geht
insbesondere nicht auf die von der Beklegten und vom SG

hierzu erhobenen Beweise ein. SchlieRt man hieraus, dal

es sich nur um zusatzliche Bemerkungen handelt, so fehlt

es an tatsdchlichen Feststellungen dafliir, daB die Beklagte

nicht etwa auf Grund des vorliegenden Sachverhelts als
"iiberzeugt" zu gelten habe. Da dem Revisionsgericht selbst

die Wilrdigung der genannten Beweise verwehrt ist, miiBte daher

der Rechtsstreit an das LSG zurlickverwiesen werden. Zum

oleichen Ergebnis kommt man aber auch dann, wenn man davon
ﬂusmeht; das LSG habe mit diesen Ausfiihrungen eine zusdtzli-

che, der Rechtsprechung des BSG entsprechende Hilfsbegriindung
regeben, weil die Entscheidung dann auf einem mit der

Revision geriigbten Verfahrensmangel, ndmlich einer Verlet-

zung des § 109 SGG, beruht.
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Der in der Berufungsbegriindung der Kldgerin vom 30. April
1970 gestellte Antrag, ein weiteres fachpathologisches
Gutachten von Prof. Dr. W. H:u77Z, 355 Marburg (Lahn), Patho-
logisches Institut der Universitdt, einzuholen, um die offen-
sichtliche Unbegriindetheit der Ablehnung durch die Beklagte
zu bestatigen, erfiillt die Voraussetzungen eines Antrages
nach § 109 SGG, ohne daB es der besonderen Anfithrung dieser
Vorschrift oder der Erklarung bedurfte, zu einem Kosten-
vorschuB bereit zu sein (BSG SozR Nr. 26 zu § 109 SGG). Es
handelt sich bei § 109 SGG um eine zwingende Verfahrensvor-
schrift, die aus rechtsstaatlichen Griinden erlassen ist

und der Gleichbehandlung der Beteiligten vor Gericht bei
der Beschaffung'von Beweismitteln dient (BSG 2, 255). Das
Recht des Versicherten oder Hinterbliebenen, die Anhdrung
eines bestimmten Arztes, dem er Vertrauen schenkt, zu
verlangen, mull daher grundsdtzlich auch fiir die gericht-
liche Nachpriifung eines nach § 627 RVO ergangenen Uber-
priufungsbescheides gelten, allerdings nur insoweit, als es
dabei auf eine medizinische Beurteilung iberhaupt ankommt
(vgl. BSG 29, 278, 281 ff zu § 40 Abs. 1 VerwVG). Einem
Antrag nach § 109 SGG braucht daher nicht entsprochen zu
werden, wenn nach der Uberzeugung des Gerichts schon der
Versicherungstriger den Uberpriifungsantrag ohne neue medi-
zinische Aufklirung ablehnen durfte, weil etwa das Vorbringen
des Antragstellers im Sinne des § 627 RVO nicht schliissig
oder vdllig unsubstantiiert war. Bedurfte aber der Versi-
cherungstrager zur pflichtgemdflen Uberprﬁfung seines fri-
heren Bescheides einer #rztlichen Beurteilung oder bedarf
ihrer das Gericht, um die neue Entscheidung des Versiche-
rungstrédgers zu Uberpriifen, so kann dem Kldger sein in

§ 109 SGG verbrieftes Recht, daB auch der Arzt seines Ver-
trauens hierzu gehort wird,’nicht verweigert werden. Ziel
des Beweisantrags kann dabeil allerdings nur sein, das Ge-
richt davon zu iliberzeugen, daBl die zur Abléhnung des An-
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spruchs filihrenden friheren medizinischen Beurteilungen

im Epgebnis unhaltbar sind und demgem#B das Festhalten

der Beklagten an ihrer frilheren Entscheidung nicht mehr
vertretbar ist. Es ist Sache des Antragstellers, die Er-
folgsaussichten eines derart beschrankten Antrags und das
damit verbundene Kostenrisiko abzuwdgen; das Gericht darf
insoweit eine Wirdigung des Ergebnisses nicht vor- ‘
vegnehmen. Der Umstand, daB bereits im urspringlichen Ver-
fahren ein Guﬁachten nach § 108 SGG eingeholt worden ist,
steht der Anwendung der Vorschrift im Uberpriifungsverfahren
nicht entgegen, weil es sich hier um ein auf ein anderes Zlel
gerichtetes Verfahren und um ein anderes Beweisthema handelt.

Bei der Priifung der Frage, ob hiernach im vorliegenden Fall
die Voraussetzungen fiir einen Antrag nach § 109 SGG gegeben
sind, ist von der Auslegung des § 627 RVO auszugehen, die

der - moglicherweise als solche aufzufassenden - Hilfsbegriin-
dung des LSG zu Grunde liegt. Diese Begriindung kenn aber |,
wenn das ISG das auch nicht besonders ausgesprochen hat, nur
das Ergebnis einer medizinischen Beweiswlirdigung sein. Das
folgt schon daraus, daB im Uberpriifungsverfahren such die

von Frof. Dr. K:t;:ﬂ.vorgenommenen neuen Scinitte durch die
archiviecrton  Priaparate zu beurteilen waren. Selbst wenn man
der Begrindung entnehmen wollte, das von der XKligerin vorge-
lepte Gutachten von Prof. Dr. K:=w sei im Sinne des § 627
RVO nicht schliissig, so wdre auch diese Erkenntnis nur auf

Grund gztlicher Beurteilung mdglich. Kam es hiernach also filir die
Imtscheidung doch auf eine drztliche Beurteilung an, so war auch

im Rahmen des § 627 RVO die besondere Beweisvorschrift des

§ 109 SGG anzuwenden; die Kligerin kann verlangen, daB zu
dem - allerdings eingeschrénkten - medizinischen Beweisthena
auch der von ihr benannte Arzt gehdrt wird. Da das LSG

sich erkennbar mit diesem Antrag lberhaupt nicht befaBt

hat, ist § 109 SGG verletzt. Auch unter Beriicksichtigung

der vom LSG - moglicherweise - hilfsweise gegebenen Be-

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Www.prinz.law

L yony :SIOMUIH

Elic]

{oeu yuequaje(J S[e puis ﬁlll][lllll[l’,\'ﬂl\ﬂj'] Ip

DYIN JF BLS §§

A2
93 «

REANNREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

grindung seines Urteils ist daher des angefochtene Urteil
aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickzuverweisen.

Die Verwendung des Ausdrucks "eindeutiger Nachweis" in der
Hilfsbegrindung des LSG kdnnte noch AnlaB zu folgender Bemer-—
kung bieten: Im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung wird
fir den Zusammenhang zwischen Unfall und Tod eine absolute
Sicherheit nicht verlangt; es ist vielmehr als genligend anzu-
sehen, daBl bel vernunftiger Abwiapgung eller Umstédnde die fur den
Zvsammenhang sprechenden ErwiHgungen die dagegen sprechenden so
stark iliberwiegen, daBl eine richterliche Uberzeugung darauf ge-
griindet werden kann (BSG, SozR Nr. 15 zu § 128 SGG und Nr. 20

zu § 542 aF RVO). Ein den Zusammenhang verneinender ablehnender
Bescheid ist also schon dann objektiv unrichtig, wenn eine in
diesem Sinne Uberwiegende Wehrscheinlichkeit des Zusammenhangs
vorliegt. Das gilt 2uch im Rehmen der Uberpriifung nach § 627
RVO. Wirde sich also im vorliegenden Falle das Gutachten von
Frof. Dr. K== als "zur Uberzeugung zwingend" erweisen, so wuwire
es im Sinne der Klage unschadlich, daf3 es den Zusammenhang nicht
mit absoluter Sicherheit, sondern nur mit "an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit" bejaht. |
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