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zu 2) und 3) esetzlich vertreten durch die Kldgerin zu 1)
()
KlZgerinnen und Revisionsklédgerinnen,

ProzeBbevollmachtigte: Gt e eoseeacecessescenncacoanna

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte. '

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund-
liche Verhandlung am 27. April 1972 durch '

Senatsprasident Schmitt
- - Vorsitzender -,
Bundesrichter C Mellwit z,
Bundesrichter + Dr. Heu B ner,
Bundessozialrichter Schuchmamnn und
el bauer

Bundessozialrichter S emmnm

fur Recht erkannt:

!

Das Urteil des Bayérischen Landessozialgerichts
vom 14. September 1971 wird aufgehoben.

‘Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Klidgerin zu 1) ist die VWitwe, die Kligerinnen zu 2) und
3) sind die Tochter des im Jahre 1931 geborenen und am lo. De-

.......... . Sie ver-

zember 1966 verstorbenen Lendwirts Emil Sch
langen von der beklagten Berufsgenossenschaft, bel welcher
der Verstorbene gegen Arbeitsunfdlle versichert war, Hinter-
bliebenenentschadicung aus der éesetzlichen Unfallversiche-
rung, weil der Tod des Versicherten auf einen Arbeitsunfall
zuruckzufihren sei.

Der Versiéherté wurde am 5. Dezember l966vmit einer Einklem-—
mung eines Bruches, der bereits im Kindesalter im AnschluB
an eine Blinddarmoperation entstanden war, in das Kreiskrane
kenhaus Ebern eingeliefert. Wie die KlZgerinnen vortragen
und das Bayerische Landessozialgericht (LSG) als zutreffend
unterstellt hat, war es zu der Brucheinklemmung dadur?h ge-~
kommen, daBR der Versicherte beim Melken von einer Kuh ge-
treten und umgeworfen worden war. Alsbald nach der Einlie-
ferung ins Krankenhaus wurde der Bruch von dem Chirurgen

Dr. St 777 mit der Hand reponiert. Zur Verhinderung einer
neuen Einklemmurz nahm der Arzt am 7. Dezember 1966 eine
Operation vor. Am lo. Dezember kam es bel dem Versicherten
zu einem hohen Temperaturanstieg mit Kreislaufkollaps. Um
18,55 Uhr desselben Tages starb er infolge einer Lungenembo-
lie. ' T

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 27. Oktober 1967 die
Entschddigungsanspriiche der Kl&dgerinnen mit folgender Begrin-
dung ab: Der Tod des Versicherten stehe in keinem urséch-
lichen Zusammenhang mit dem Arbeitsunfall des Versicherten.
Dr. St habe am 5. Dezember 1966 die Einklemmung des Bru-

ches beseitigt und diesen zu seiner alten, Jjahrelang vor-
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handenen GroBe zurickgebracht. Demit seien die Unfallfolgen
behoben gewesen. Die spdter durchgefihrte Operation, in
deren Verlauf es zu einer todbringenden Lungenembolie
gekommen sei, habe eine neue Einklemmung des unfallunab-
hingig entstandenen und andauernden Narbenbruches verhiiten
sollen.

Die hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht Wirz-
burg durch Urteil vom 9. Dezember 1969 abgewiesen, nach-
dem es Gutachten von dem Oberregierungsmedizinalrat Dr.
Sch ===y der Chirurgischen Abteilung des Juliusspitals
in Wirzburg (Dr. Boiniin/Dr. B UIITITE) und dem Regle-

- gemdB § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) - die Beru-
fung der Klagerinnen durch Urteil vom l4. September 1971
zurickgewiesen. Zur Begrundung seiner Entscheidung hat

es im wesentlichen ausgefiihrt: Nach den im ersten Rechts-
zuge eingeholten Gutachten sei ein ursachlicher Zusammen-
hang zwischen dem Tod des Versicherten und dem Unfallereig-
nis vom 5. Dezember 1966 nicht gegeben. Mit dem erfolgreichen
Repositionsversuch des Dr. 8t:" sei der frihere Zustand
des Bruches wiederhergestellt und seien die Folgen des
Stofles beseitigt gewesen. Die Operation sei ausschlieRB-
lich wegen des unfallunabhidngigen Narbenbruches vorgenom-
men worden, und die todbringende Komplikation wdre auch
eingetreten, wenn ein landwirtschaftlicher Unfall nicht
stattgefunden hatte. Der von den angefiilhrten Gutachten
abweichenden Stellungnahme des Dr. Si.7 k&nne nicht bei-
getreten werden. Seine Auffassung, es ware mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit liber kurz oder lang

.zu einer neuen Brucheinklemmung gekommen und es sei mit

der ersten Eiﬁklemmung der Beginn von laufenden neuen
Einklemmungen bei Auslibung des landwirtschaftlichen Berufs

- -
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gegebeh gewesen, konne den ursdchlichen Zusémmenhang
zwischen dem Tod und dem Unfallereignis vom 5. Dezember
1966 nicht begriinden. Selbst wenn man den Ausfihrungen

bei einer nicht versicherten Tatigkeit erfolgen konnen.
Zudem habe auch Dr. St 77 davon gesprochen, daR nach Be-
seitigung der akuten Einklemmungserscheinungen der alte

Zustand wiederhergestellt gewesen sei.

Die Klidgerinnen haben gegen dieses ihnen am 21. Oktober
1671 zugestellte Urteil am 22. November 1971, einem lMon-
tag, - die vom LSG nicht zugelassene - KRevision eingelegt
und diese am 2l. Januar 1972 begrindet, nachdem der Vor-
sitzende des erkennenden Senats die Begriundungsfrist -
vorbehaltlich der Entscheidung des Senats Uber die Zulas-
sigkeit des Rechtsmittels - bis zu diesem Tage verlangert
hatte. Zur Begrliindung der Statthaftigkeit der Revision
rigen die Klagerinnen wesentliche Mangel im Verfahren des
LSG und eine Verletzung der flir die gesetzliche Unfallver-
sicherung geltenden Kausalitdtsnorm (§ 162 Abs. 1 Nrn 2
und 3 SGG). Sie sehen VerstdBe gegen §§ 62, 1lo3 und 116
Satz 2 SGG darin, daB das LSG es abgelehnt hat, den Sach-

14, September 1971 zu laden und ihm Gelegenheit zur Er-

" lAuterung seines schriftlichen Gutachtens vom 27. Mai 1971

und ihnen - den Kl&dgerinnen - Gelegenheit zur Fragestel-
lung zu geben. Ferner riigen sie als Verletzung des § 128
Abs. 1 SGG, daB das LSG das Gutachten des Dr. St in dem
Sinne verstanden habe, als sei mit der manuellen Repo-

- sition des Bruches der alte Zustand wiederhergestellt pe=~

Eindeutigkeit gegen eine solche Beurteilung ausgesprochen.
Die Klzgerinnen rigen schlieBlich, die erstmals von Dr.
St fir die Bejahung der streitigen Kausalitédtsfrage

angefiihrten Argumente hitten dem LSG Veranlassung geben
missen, dieses Gutachten den in erster Instanz gehodrten

5.
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Sachverstdndigen zur Stellungnahme vorzulegen oder ein
Obergutachten einzuholen. Dadurch, daB das LSG dies un-
terlassen habe, sei es seiner Pflicht zur ausreichenden
Erforschung des Sachverhalts (§ lo3 SGG) nicht nachgekom-

men.

Die Kl&dgerinnen beantragen,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, ihnen die gesetzlichen
Hinterbliebenenleistungen nach dem Tode ihres am
lo. Dezember 1966 verstorbenen Ehemannes und Va-
ters zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie halt die von den Kldgerinnen vorgebrachten Revisions-

rigen fir unbegrindet.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 SGG).

1I

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden. Die Revisionsbegriindung ist allerdings
nicht innerhalb der Zweimonatsfrist des § 164 Abs. 1
Satz 1 SGG ("binnen eines weiteren Monats" nach Ablauf
der Revisionsfrist von einem Monat), sondern erst am

2l. Jamuar 1972, also drei Monate nach Zustellung des
angefochtenen Urteils beim Bundessozialgericht (BSG)
eingegangen. Der Eingang fallt jedoch noch in die gem&B
§ 164 Abs. 1 Satz 2 SGG bis zu diesem Tage verlingerte
Revisionsbegrindungsfrist. Die unter den Vorbehalt der
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Zulassigkeit der Revision gestellte;Fristverléngerung
entsprach den Erfordernissen des Gesetzes; denn der
hierauf gerichtete Antrag der Kldgerinnen war vor Ablauf
der gesetzlichen Revislonsbegrindungsfrist, namlich am
22. Dezember 1971, beim BSG eingegangen. Da die Revisions-
frist erst am Montag, dem 22. November 1971, abgelaufen
war, erstreckte sich die Revisionsbegrindungsfrist als
selbstidndige Monatsfrist bis zum 22. Dezember einschlieB-
lich (vgl. Urteil des 3. Senats des BSG vom 16. Marz 1972
- %3 RK 73/68 ~). Die im BeschluB} vom 28. November 1957
(BSG 6, 134) zum Ausdruck gekommene gegenteilige Auffas-
sung von der Berechnung der Revisionsbegrindungsfrist

hat der erkennende Senat inzwischen aufgegeben. ST

Die Revision ist, obwohl das LSG sie nicht zugelassen hat,
auch statthaft; denn das angefochtene Urteil ist nicht
frei von wesentlichen Verfshrensmingeln, welche die Kla-
gerinnen ordmungsmiBig gerligt haben (§ 162 Abs., 1 Nr. 2,

$ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Vor allem trifft die Rige der Revision zu, das LSG habe
das Gutachten des Dr. St 77 vom 27. Mai 1971 in einem
entscheidenden Punkt miBverstanden und ihm bei der Be-
welswirdigung einen Sinn belgelegt, der ihm nicht zukomme.
Dr. St -, der die den Tod des Ehemannes der Klagerin zu
1) nach sich ziehende Operation ausgefiihrt hat, hat u.a.
folgendes bekundet: Bei dem Verstorbenen sei es im Kindes-
alter zu einem Bauchnarbenbruch gekommenavDieser Bruch
habe ihm jedoch vor dem Unfall keine wesentlichen Be-
schwerden bereitet, denn er habe jahrelang schwerste kor-
perliche Arbeiten im landwirtschaftlichen Betrieb durch-
fihren konnen und missen, ohne dafl jemals Brucheinklem-
mungen eingetreten seien. Gerade diese Uberlegung sei mit-
entscheidend dafir gewesen, daBl der Ehemann der Klagerin
zu 1) sich nicht schon vor dem Unfallereignis habe operie-
ren lassen. Zu der ersten Einklemmung des Riesennarben-
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bruches sei es durch den Arbeitsunfall vom 5. Dezember 1966
gekommen., Die Brucheinklemmung habe zwar sofort behoben
werden kdnnen, so daBl ein unmittelbarer operativer Eingriff
nicht notwendig gewesen sei. Die Beseitigung der Einklem-
mungserscheinungen sei jedoch lediglich vorﬁbergehender
Natur gewesen. Es habe eine Wiederholungsgefahr bestanden,
solange nicht die Radikaloperation des Bruches durchgefihrt
gewesen sei. Ware man nicht zur Operation geschritten, so
wdre es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
iiber kurz oder lang zu einer neuen Brucheinklemmung gekom~-
men. Nach der ersten Einklemmung seil auch durch die Besei-
tigung der Einklemmungsbeschwerden des irreponiblen Bruches
der alte Zustand nicht wiederhergestellt gewesen. Vielmehr
sel mit der ersten Einklemmung der Beginn von laufenden
neuen Einklemmungen bei Ausiibung des landwirtschaftlichen
Berufes gegeben gewesen. ’

Nach diesen Bekundungen hdtte das LSG nicht zu dem Ergeb-
nis kommen durfen, Dr. St " habe davon gesprochen, daf
nach Beseitigung der akuten Einklemmungserscheinungen '"der
alte Zustand wiederhergestellt war". Das LSG hat den Sinn
in dem angeflhrten Punkt verkannt und mit seiner sinnwidri-
gen Wirdigung § 128 Abs. 1 SGG verletzt.

Dieser Verfahrensmangel hatte einen weiteren Verfahrens-
mangel, ndmlich eine Verletzung des § lo3 SGG,zur Folge.
Wie die Revision mit Recht gerligt hat, hdtte das LSG den
ursachlichen Zusammenhang zwischen dem Tod des Ehemannes
der Kldgerin zu 1) und dem in Rede stehenden Arbeitsunfall
nicht verneinen durfen, ohne einen anderen Sachverstandigen
punkten zu horen, insbesondere dazu, daB erst die durch
den Arbeitsunfall hervorgerufene - erste - Brucheinklem-
mung eine akute Wiederholungsgefahr begrindet habe. Zwar

i - . . . ’ o ‘ - 8 -
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hat der Sachverstandige Dr. P77 in seinem Gutachten

vom 9. Dezember 1969 u.a. ausgefiihrt, ein "labiler Zustand
der Bruchpforte auf Grund des angegebenen Unfalls" konne
nicht angenommen werden. Das LSG hat diese Bekundungen
jedoch nicht als Grundlage von tatsdchlichen Feststellun-
gen benutzt und sich insoweit picht mit den unterschied-
lichen Auffassungen des Sachverstandigen Dr. P ~~ und

Dr. St 1. auseinandergesetzt. Es 148t sich daher nicht
beurteilen, ob das LEG, wenn es die Bekundung des Dr. St i
richtig verstanden hétte, dieser oder derjenigen des

Dr. Pl gefolgt ware.

Hiernach ist die Revision auf Grund des § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG statthaft, ohne dafl es der Prifung bedarf,
ob dem LEG auBer den angefilhrten Verfahrensmingeln auch

noch weitere der von den Kldgerinnen gerligten Mangeln
anzulasten sind.

Die Revision ist auch begrindet. Es 188t sich die Mog-
lichkeit nicht ausschlieBen, daB es bei fehlerfreier
Beweiswiirdigung und Ausschopfung der Sachaufklarungs-
pflicht zu einer flir die Klagerinnen ginstigeren Entschei-

12nydsa8 DYIN I B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UILIESS[12)1) IOP J[IO], YONY SIOMUIH]

dung kommt.

Da es einer heuen Tatsachenfeststellung und neuer Beweis-~
wirdigung bedarf, kann das Revisionsgericht in der Sache
nicht selbst entscheiden. Der Rechtsstreit mull zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckverwiesen
werden (8§ 170 Abs. 2 SGG). _ _,

Sollte das LSG nunmehr - insbesondere auf Grund der Bekun-
dungen des Dr. St~ - zu dem Ergebnis gelangen, daB das
Unfallereignis vom 5. Dezember 1966 fiir den Tod des Ver—
sicherten mitursichlich war, weil es die Gefahr kiunftiger
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Brucheinklemmungen entscheidend erhoht und deshalb Veran-
lassung zur Operation gegeben hat, so steht den Entschidi-
gungsansprichen der Kldgerinnen nicht entgegen, daB "eine
neue Einklemmung ebenso bei einer nichtversicherten Tatig-
keit hitte erfolgen kdnnen" (vgl. Berufungsurteil S. 7).

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG in
seiner abschlieBenden Entscheidung mit zu befinden haben.
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