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- Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 30. April 1971 durch '
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Senatsprasidenten Schmitt
L A Vorsitzender - ,
Bundesrichter ~ . © Dr. Wit te ,
Bundesrichter oo Dbre Heuwfner ,
\ Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und

Bundessozialrichter Krieg
fir Recht erkannt: . = i
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Bayeri-
schen Landessogzialgerichts vom 26. Juni 1970 wird zu-

AY
ruckgewiesen,

Kosten der Revisionsinstang sind nicht zu cerstatten.
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Der Kldger, von Beruf Landwirt, ist Pééhter desbJagdbezirks
C., der uva. an den Jagdbezirk O. grenzt. Auf Einladung der
Pichter dieses Nachbarbezirks (0. und N, )nahm er am 25. No-
vember 1967 an einer Treibjagd auf Hasen im Bezirk O, teil.
Dabei wurde er durch einen SchrotschuB eines anderen
Schiitzen an beiden Beinen verletzt. Wegen der Unfallfolgen
nahm Chefarzt Dr. Kooriizziriweine lMinderung der Irwerbs-
fdhigkeit um 100 v.H. bis zum 7. Dezember 1967, anschlies-
send um 20 v.H. bis zum 29. Februar 1968 und um 10 v.H.

fir weitere sechs Monate an. Durch Bescheid vom 12. Sepitem~
ber 1968 lehnte die Beklagte eine Entschddigung des Kla-
gers wegen der Folgen des Unfalls vom 25. November 1967

mit der Begriindung ab, er seli als Jagdgast tatig gewesen
und unterliege als solcher nach § 542 Nr. % der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) nicht der gesetzlichen Unfall-
versicherung. ' e et e

Mit der Klage begehrt der Kldger Unfallentschadigung. Das
Sozialgericht (SG) Niirnberg hat nach Anhdrung des Kligers,
des Jagdsachverstédndigen L7777 sowie mehreren Zeugen die
Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Bescheildes
verurteilt, dem Kldger wegen der Folgen des Unfalls vom
25, November 1967 Entschiddigung zu gewdhren. Zur Begriin-
dung hat es ausgefithrt: Der Klager sei als Pachter des
Jagdreviers C. Unternehmer der Jagd im Sinne des § 776
Abs. 1 Nr. 3 RVO., Bei der Treibjagd am 25. November 1967
sei er im Rahmen seines eigenen Unternehmens als Jagdpdch-
ter fiir einen anderen Unternehmer tétig geworden. Durch
die Teilnahme an einer Treibjagd im Nachbarrevier habe er
sich tdber den dortigen Hasenbesatz unterrichten und Rick-
schlusse auf den Bestand seines eigenen Reviers ziechen
konnen, Zu den Tdtigkeiten eines Jagdp#chters gehdre auch
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die Bestellung einer ausreichenden Zahl von Jigern - etua

25 -~ , um eine Treibjagd mit sinnvollem Ergebnis abhalten

zu konnen., Entsprechend dem dortigen Jagerbrauch habe die
Teilnahme des Kligers an der Treibjagd im Nachbarrevier
dem Zweck gedient, die Verpflichtung der Pachter dieses Re-
viers auszuldsen, ilhrerseits einen Jager fur eine Treibjagd
des Kldgers zu stellen. Er habe somit eine seinem Aufga-
benkreis als Jagdpichter zugehorige Unternehmertatigkeit
verrichtet; es sei unschddlich, daR diese Tatigkeit zugleich
den Zwecken des Jagdunternehmens der Zeugen O, und N,

gedient habe.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayerische Landes-
sozialgericht (I.8G) das erstinstenzliche Urteil aufgehoben
und die K'age abgewiesen. Es hat seine Entscheidung wie
folgt begrindet: Der Kldger habe den Untfall nicht als ver-
sicherter Unternehmer einer Jagd, sondern als nach § 542

Nr. 3 RVO versicherungsfreier Jagdgast erlitten. Er habe mit
unentgeltlich erteilter Jagderlaubnis der Jagdausioungsbe-
rechtigten O. und N. die Jagd ausgelbt. Im Zeitpunkt des Un-
falls habe er sich auch noch bei der Jagsausilibung oder doch

bei einer mit ihr eng zusammenhdngenden Verrichtung befunden.

Er habe fiir die Teilnahme an der Jagd keine Entlohnung er-
halten und sei von den Jagdpdchtern auch nicht in einem
durch personliche Abhéngigkeit gekennzeichneten Arbeits-
oder Dienstverhéltnis bescharftigt worden. Der Auffassung des
Klégers, seine Jagdsisiibung erfille die Voraussetzungen fir
den Versicherungsschutz als Jagduntérnehmer im eigenen Re-
vier, konne nicht gefolgt werden. Ihm sei einzurdumen, daB
die Jagdausiibung am Unfalltage auch den Interessen seines
eigenen Jagdunternehmens habe dienen xonnen. Zwar sei es
fraglich, ob er sich lber den Hasenbesatz in seinem eigenen
Revier nur durch Teilnahme an Treibjagden in Nachbarrevie-—
ren habe unterrichten koOnnen; das ware auch aul sndere Vei-
se moglich gewesen. Immerhin sei es nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme glaubhaft, daB der Kldger aufgrund der in sei-
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ner Heimat gelibten Praxis genotigt gewesen sei, an Treib-
Jagden teilzunehmen, um die benachbarten Jagdberechtig-
ten wiederum zur Teilnahme an notwendigen TreibJjagden in
seinem eigenen Revier zu verpflichten. Hierdurch konne
aber der vom Kldger in Anspruch genommene Versicherungs-
schutz nicht begriindet werden. Seien bei einer Jagdausiibung
die Tatbestandsmerkmale des § 542 Nr. 3 RVO - hierzu ge-
hore auch das Fehlen eines personliche Abhangigkeit begrin-
denden Beschiftigungsverh&dltnisses zwischen Jagdausﬁbungs->
berechtigtem und Jagendem - gegeben, so konne der Ausiiben-
de sich der durch diese Vorschrift angeordneten Versiche-~
rungsfreiheit nicht dadurch entziehen, daB er behaupte,
bei der Jagdauslibung zugleich den Interessen des eigenen
Jagdunternehmens zu dienen. Da hierdurch § 542 Nr, 3 RVO
in seiner Anwendungsbreite entscheidend eingeengt wirde,
bediirfte es einer gesetzlichen Ermachtigung, die jedoch
fehle. Der Gesetzgeber habe unter den tatbestsendlichen
Voraussetzungen dieser Vorschrift Versjcherunasfreiheiﬁ
ohne Ausnahme angeordnet, obwohl er erkannt haben miisce,
daBl die Jjagdliche Betatigung eines Jagdgastes im Einzel-
falle auch Interessen dienen konne, die unter Versiche-
rungsschutz stehen. Daraus sei zu schlieBlen, dafl er die
Jagdgasteigenschaft als in der Regel von der Freude am
Veidwerk gepridgt beurteilt und dieses Motiv als so her-
vorragend angesehen habe, dall daneben die versicherungs-
rechtlich geschiitzte Verfolgung sonstiger Interessen als
rechtlich unerheblich zuricktreten miisse. Die Losung ent-
spreche auch den Bedirfnissen der Praxis, da sich sonst
eine bedeutende Gruppe des Personenkreises, aus dem sich
Jagdgéste rekrutieren, stets der gesetzlich angeordnetlen
Versichemngsfreiheit entziehen konnte.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riligt der Klager
die Verletzung materiellen Rechts, insbesondere des § 542
Nr. 3 und des § 539 Abs. 1 Nr. 5 RVO. Er sei als Jagd-

'~ pachter, um Wildsch8den zu vermeiden, zur Bejagung von
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Hasen verpflichtet; hierzu sei nach den Revierverhaltnis-
sen die Abhaltung einer T.eibjagd unerlé&Blich. Die dafiir
benétimte Anzahl von Schiitzen konne er nur dadurch bekom-
men, dafl er durch Teilnshme an Treibjagden von Revier-
nachbarn diese zur Teilnahme an seiner eigenen Treibjagd
verpflichte. Ware er der Einladung zur Nachbartreibjagd
nicht nachgekommen, so hitte er gegen ein Entgelt von 10
bis 15 DM, Gestellung von Munition und Erstattung sonstiger
Unkosten einen Ersatzmenn stellen missen. Hatte er einen
solchen bezahlten Ersatzmann gestellt, so wlrde dieser un-
ter Versicherungsschutz gestanden haben; filir ihn selbst
dirte nichts anderc. o lten, wenn er, um die Kosten zu
sparcn, sclbst an der Jagd teilgenommen habe. Dariiber hinaus
seli es ilir ibn auch zur weidgerechten Hege unerlaflich,
sich iliber den Uildbestand in den Nachbarrevieren zu unter-
richten; das geschehe am besten durch die Teilnahme an den
dortigen Treibjagden, zumal das Untallrevier C. nicht zu
seinem Hegering gehore. Bei der Auslegung des § 542 Nr. 3
RVO habe das LSG verkannt, daBl ein Jagdpachter wegen sei-
ner Stellung,als Revierinhaber nicht mit einem Jagdgast
(Jdger ohne eigenes Revier) vergleichbar sei., Das ergebe
sich u.a. aus den Vorschritten iber das Uberwechseln krank-
peschossenen Schalenwildes (Art. 24 des Bayerischen Jagd-
cesetzes); danach sei der Revierinhaber u.U. zu Handlungen
~auf einem Nachbarrevier verpflichtet. Auch die Entstehungs-—
xeschichte des § 542 RVO spreche gegen die Aufiassung des
ISG. Der Gesetzgeber habe durch diese Vorschrift den in
der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Grundsatz
konkretisieren wollen, daB in den Bereich des Privatiebens
'geh6rende Tatigkeiten nicht geschiitzt sind. Habe der Xlid-
ger aber an der Unfalljagd téilgenommen9 um die Erfil-
lung seiner PIlichten im eigencen Revier sicherzustellen,
so konne von einer Téatigkeit im Bereich des Privatlebens
nicht die Rede sein. Auch der gesetzgeberische Gesicntspunkt,
daB die in § 542 RVO genannten Personenkreise fiir die Be-
rursgenossenschaften beitragsmaBlig nur schwer zu erfassen
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seien, passe nicht auf Revierinhaber, die ja IMitgliedz:» der
Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften seien. Schlief-~
lich sei auch die Entwicklung des Unfallversicherungs-

rechts durch eine standige Ausweitung des geschiitziten Per-

sonenkreises gekennzeichnet. Aus der Systematik des Ge-
setzes ergebe sich zudem, daB die Vorschriften der §§ 541
und 542 RVO Ausnahmecharakter hdtten; Ausnahmevorschriften

 seien aber regelmdfig einschr@nkend auszulegen. Da die Be-

weisaufnahme bestdtigt habe, daB er - der Klager - bel
seiner Teilnahme an der Jagd in O. eine zum Aufgabenbereich
eines Jagdrevierinhabers gehodrende unternehmerische Tatig-
keit verrichtet habe, sel er versicherungsrechtlich ge-
schitzt gewesen, ‘

Der Kldger beantragt sinngemil,

' das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das SG

zuriuckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fur richtig.

Die Beteiligten haben sich mit einer kEntscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkléanrt

.(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

IT

Die Revision ist nicht begriindet.

Das LSG hat zutreffend erkannt, daBl der Kldger keinen An-
spruch auf Entschiddigung wegen seines Jagdunfalls hat, weil
er als Jagdgast nach § 542 Nr. % RVO versicherungsfrei

war., Nach dieser Vorschrift sind versicherungsfrei Perso-

, . -7 -
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nen, die aufgrund einer vom Jagdausiubungsberechtigten
erteilten Jagderlaubnis die Jagd ausliben (Jagdgiste). Ls
nandelt sich bel dieser Umschreibung des Kreises der nach
Nr. 2 aa0 versicherungsfreien Personen entgegen einer im
Sehrifttum zuweilen vertretenen Auffassung (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Bd. IL, 478 t; TLauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3.Aufl., § 542 RVO Anm. 21)
nicht etwa um eine Legaldefinition des Begrifis "Jagd-
zast" - fur eine solche bestd@nde inder RVO kein AnlaBl - ,
vielmehr enthidlt der Klammerzusatz eine Erlauterung und
Ergé@nzung des die Versicherungsfreiheit nach Nr. % aal
ergebenden Tatbestandes durch den dem Sprachgebrauch der
beteiligten Kreise entnommenen Begriff "Jagdgast". Aus dem
Lrfordernis der Jagdgasteigenschaft ergeben sich zwei we-
sentliche Einschrénkungen des Tatbestandes des § 542 lir. %
RVO. Einmal darf die Jagdausiibung nicht im Rahmen eines
durch personliche Abhangigkeit zum Jagdunternchmer gekenn-—
zeichneten Arbeits- oder Dienstverhéltnisses geschehen;

zunl anderen mull sie sich im Rahmen einer jagdgastiiblichen

Tatigkeit halten, d.h. einer Tatigkeit, wie sie lblicherweise

nicht von angestellten Arbeitskréfter gegen kntgelt,
sondern aus Freude ~~ der Jagd ausgeiiot wird. 7v " esen
Jjagdgastiblichen Tatigkeiten gehort die Jagdausiibung

als Schiitze auf einer T-eibjagd. Als solche stellt sich das
Geschchen dar, bei dem der Kldger verletzt worden ist.

Lr hat die Jagd auch nicht als Jagdausiibungsberechtigter
aus eigenem Recht, sondern autfgrund einer ihm von den Nach-
bal jagdpachtern erteilten Jagderlaubnis ausgelipt. Die Re-
vision verkennt den Begriff des Jagdgastes, wenn sie ihn
auf den Personenkreis der Jager beschridnken wiil, die iber-
haupt nur gastweise die Jegd ausiben konnen, weil sie

kein eigenes Revier haben. Flir die Eigenschaft als Gast

ist stets das Verhaltnis zu einem Gastgeber bestimmend;

sie besteht also ohne Rucksicht daraut, ob der Gast zu
anderer Zelt oder an einem anderen Ort selbst Berechtigther
ist. Der Kldger hat schlieBRlich auch nicht aufgrund eines
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Arbeits- oder Dienstverhaltnisses zu den Unternmehmern der
Untfalljagd an der Treibjagd teilgenommen. Weder seine auf
einem - vom Senat unterstellten - ortsiblichen Jager—
brauch veruvhende Verpflichtung, an der Nachbarjagd teilzu-
nehmeng’noch sein hierdurch moglicherweise begrundeter
moralischer Anspruch darauf, dafl einer der Nachbarpachter

dafir wiedeium an einer von ihm selbst veranstalteten -

Treibjagd teilnimmt, vermogenein solches Verhaltnis zu be-

grinden. lMag diesec wechselseitige Bereitschaft zu nach-

W

barlicher Hilfe auch sehr ernst genommen werden und selbst
die Stellung eines - notfalls bezahlten - Ersatzmannes

einschliefBen, so macht sie den zur Jagd eingeladenen Nach-
barn doch nicht zu einem abhingig Beschaftigten des Jagd-

herrn.

Ein Entschddigungsanspruch des Klagers ist schlielllich
auch nicht unter dem Gesichtspunkt gegeben, dal er an der
Treibjagd in 0. im Interesse seines eigenen Jagdunterneh-
mens als Psachter der Jagd in C. teilZenommen und als sol-
cher - bei der auch hiertfilir zustandigen beklagten Berufs—
genossenschaft - unter Versicherungsschutz nach § 539

Abs. 1 Nr. 5, § 776 Abs. 1 Nr. 3 RVO gestanden hdtte (vgl.
BSG 16, 79). Es konnte zu erwdgen sein, ob durch die
Sonderregelung des § 542 Nr. 3 RVO nicht jede mit der
Jagdausibung als Jagdgast zusammenh&ngende Tatigkeit

vom Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung iiberhaupt
ausgeschlossen sein soll. Selbst wenn man aber die Ver-
sicherungsfreiheit als Jagdgast nur auf das Tatigwerden
fir das Jagdunternehmen des Gastgebers bezieht, einen Vew-
sicherungsschutz aus anderen Griinden dagegen nicht fir
grundsdtzlich ausgeschlossen hdlt, ist ein Entschidigungs-
anspruch des Klagers hier nicht gegeben.

Der Klager begriindet seine Auffassung, er habe an der

Lreibjagd bel den Nachbarn als versicherter Unternehmer
seiner eigenen Jagd teilgenommen, zundchst damit, daB er
sich dort die erforderlichen Kenntnisse iiber den Wildbe-
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stand seines eigenen Unternehmens habe verschaffen wollen,
Venn es auch zutreffen mag, daB er wdhrend der Ausibung
seiner T&atigkeit als Schiitze bei der Treibjagd Gelegenheit
hatte, Beobachtungen zu machen, aus denen er Schliusse auf
den Wildbestand seines eigenen Reviers ziehen konnte, so
trat doch diese "nebenbei" verrichtete Beobachtungstatig-
keit gegeniiber der eigentlichen Jagdausiibung, bei der er in
das fremde Unternehmen voll eingegliedert war, so welt zu-
rick, daB ihr im Vergleich zu dieser keine rechtlich we-
sentliche Bedeutung fiilr die Gesamtbeurteilung seiner Ta-
tigkeit zugemessen werden kann., Seine Tatigkeit bei der
unfallbringenden Treibjegd hat sich in nichts von der
Tatigkeit anderer Jagdgéste unterschieden.Es hiefle daher
den tatvsachlichen Verhdltnissen Gewalt antun, wollte man
sagen, der Klédger sei bei einem Inspektionsgang in der Um-
gebung seines eigenen Jagdreviers verletzt worden.

Auch der Umstand; dafl der Klager durch seine Teilnahme

an der Treibjegd deren Veranstalter verpflichtete, einen
Schiitzen fUr seine eigenen Treibjagden zu stellen, ist
nicht geeignet, eine rechtlich bedeutsame Beziehung zu
seinem eigenen Jagdunternehmen zu begrinden. ks nandelt sich
insoweilt nur um eine erwlinschte Nebenwirkung seiner Teil-
nahme an der fremden Jagd. Wdhrend seine Jagdtatigxeit
selbst, bei der er verletzt wurde, unmittelbar ausschliell~
lich dem fremden Jagdunternehmen diente, konnte sie sei-
nem eigenen Jagdunternehmen insoweilt allenfalls mittel-

bar von Nutzen sein. Diese nur mittelbare Bezichung seiner
Jagdgasttdtigkeit zu dem eigenen Jagdunternehmen tritt
gegeniiber deren unmittelbarer Wirkung fiir das fremde Unter-
nehmen als unbedeutend zurlick., Hiernach kann es dahinste-
hen, ob ein Nutzen flir das eigene Jagdunternehmen liver-
haupt hinreichend konkretisiert ist. '

Jenn auch F&dlle denkbar sind, in denen die gastweise U'eil-
nahme an einer Jagd derart durch Beziehungen zu einem an-
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. deren Unternehmen als dem des Gastgebers bedingt ist,
daB diese gegeniiber der Jagdgasteigenschatt rechtlich
nicht unwesentlich sind, so sind doch dle vom Klé&ger
ins Feld gefiihrtenPeziehungen zu seinem eigenen Jagdun-—
ternehmen dazu nicht geeignet. Sowohl der Erwerb jagd-
licher Kenntnisse und Erfahrungen allgemeiner und beson-
derer Art als auch die Erfillung wechselseitiger jagdnach-
barlicher Hilfspflichten sind gerade typische Begleit—
erscheinungen jagdgastlicher Betatigung - jedenfalls un-
ter Reviernachbarn -. Diese Betatigung rechnet aber das
Gesetz ausdriicklich dem privaten Lebensbereich zu.

Hierbei kann auch der Ansicht der Revision nicht gefblgt
werden, § 542 Nr. 3 RVO sel eine eng auszulegende Aus-—
nahmevorschrift. Da der Gesetzgeber die Jdagdauslbung

im engeren Sinne, auf die sich Ublicherweise die Tatig-
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keit als Jagdgast beschrankt, grundsatzlich als eine dem
privaten Lebensbereich zugehdrende Liebhaberei bewertet,
ist es - zwar nicht vom System, aber vcm Sinn des Ge-~
setzes her - vielmehr als eine Ausnahmeregelung anzu-
sehen, dal der Jagdunternehmer im Rahmen seines eigenen
Unternehmens auch filir diese Tatigkeit - wohl weil sie
praktiscih nicht von seinen sonst damit verbundenen, dem
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Versicherungsschutz zugdnglichen Tatigkeiten getrennt

wverden kann - versichert ist.

Da hiernach bei dem Unfallereignis die Tatigkeit des v
Kldgers als Jagdgast derart im Vordergrund steht, daB
demgegeniber die Beziehungen zu seinem eigenen Jagsuntenw—
nehmen nicht als rechtlich wesentlich angesehen werden
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konnen, ist der Unfall nur dem versicherungsfreien
Bereich zuzurechnen und zieht deshalb keinc Lnt-
schadigungspflicht der Beklagten nach sich.

Die Revision des Kléagers ist daher zuruckzu-
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