Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

e et B e e o g n o —

: Inm Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am .
0. Juni 1971 Kldger und Revisionsbeklagter,

Amtsinspektor
als Urkundsbeenmter
" der Geschiftsstelle

ProzefBbevollméchtigtess « ¢ ¢ o o o o o o o o
g egen

° ° ° o ° o o ° o o 3 o a ° ° a <] ° [ o o o o

Beklagte und Revisionskl#gerin,

Prozefibevollmdchtigter: o « ¢ o ¢ ¢ o o o o o

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am %0.#pril 1971 durch

Senatsprédsident Schmitt

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundesrichter Dr. Heu B8 ner,
Bundessozialrichter Dr. Pritzemeyer und

Bundessozialrichter K r i e g
fir Recht erkannts:

Das Urteil des Landessozilalgerichts fir das
Sagrland vom 19. Juni 1970 wird aufgehoben.

Dexr Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessoziglgericht
Zuriuckverwiesen,
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Am 10. Dezember 1963 stiirzte der Kldger bei der Arbeit
auf einer Baustelle in Wuppertal-Elberfeld aus einer Hohe
von etwa drei Metern vom Dach einer Garage, wobei er sich
eine Impressionsfraktur im Bereich des rechten Scheitel-
beines mit einer Gehirnerschitterung sowie Prellungen der
linken Schulter und der Brustwirbelsdule zuzog. Die Be-
klagte bewilligte dem Kliger mit Bescheid vom 17. Februar
1967 fir diese Unfallfolgen aufgrund eines von Privat-
dozent Dr. Wolf und Dr. Gersbach von der Universitats-
Nervenklinik Homburg erstatteten Gutachtens eine Verletz-~
tenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE)
von 40 v.H., fur die Zeit vom 16. Juni bis 31. August 1964,
30 v.H. flir die Zeit vom 1. September‘bis 30. November
1964 und von 20 v.H. flir die Zeit vom 1. Dezember 1964

bis 30. November 1965. Uber'diesen Zeitpunkt hinaus lehn=-
te sie eine Rentengewdhrung mit der Begrindung ab, die
Erwverbsfahigkeit des Klégers sel danach nicht mehr meflbar

gemindert gewesen.

Die gegen den ablehnenden Bescheid erhobene Klage hat das
Sozialgericht (SG) fiir das Saarland nach Einholung eines
welteren Gutachtens von den Sachverstidndigen Dr. Stoy und
Dr. Thimel vom Landeskrankenhaus Meisenheim, einer fach-
drztlichen Stellungnahme des Beratungsarztes der Beklagten,
Prof. Dr. Kraemer, und eines Gutachtens von Dr. Karst durch
Urteil vom 12, November 1969 abgewiesen. Auf die Berufung
des Kligers hat das Landessozialgericht (ISG) fiir das
Saarland unter Anderung der erstinstanzlichen Entscheidung
und des gngefochtenen Bescheides vom 17. Februar 1967 die
Beklagte am 19. Juni 1970 verurteilt, dem Kldger Uber den
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Monat Dezember 1965 hinaus eine Verletztenrente in Hdhe

von 20 v.H. der Vollrente zu gewdhren. In den Entschei-
dungsgrinden hat es ausgefihrt: Die Erwerbsfihigkeit des
Kldgers sei Uber das Jahr 1965 hinaus infolge des Unfalls
um 20 v.H. gemindert. Dies folge zur Uberzeugung des Se-
nats aus dem dem SG erstatteten Gutachten der Sachverstin-
digen Dr. Stoy und Dr. Thimel vom 27, Marz 1968. Aller-
dings hitten die Arzte Dr. Wolf und Dr. Gersbach von der
Universitits-Nervenklinik Homburg (Gutachten vom 17,

Januar 1966), der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie
Dr. Baier (Befundbericht vom 17. Juli 1967), der Nerven-
arzt Prof. Dr. Kraemer (nervenfachdrztliche Stellungnahme _
vom 14. September 1968) und der Facharzt fiir Neurologie und
Psychiatrie Dr. Karst (Gutachten vom 17. Oktober 1969) im
Ergebnis Ubereinstimmend die Auffassung vertreten, die auf
cden Unfall zurlickgehende MJE des Klégers liege selt Anfang
1966 unter 20 v.H.. Der Senat kdnne indessen diese Stel-
lungnahmen nicht zur Grundlage seiner Entscheidung machnen.
Die Arzte der Universitdts-Nervenklinik Homburg hédtten in
ihrem Gutachten die Impressionsfraktur im Bereich des recn-
ten Scheitelbeines zwar erwidhnt, ihr aber keine wesentliche
Bedeutung beigemessen, ca nach ihrer Ansicht ein Medikamen-
tenabusus so stark im Vordergrund stehe, dall die Unfallfol-
gen als Ursache der Beschwerden nicht mehr ernstlich ins
Gewicht fallen kdnnten. 2Zu einer solchen Feststellung nabe
aber nicht etwa der negative elektroenzephalographische Be-
fund berechtigt. Die vom SG gehOrten Sachverstindigen des
Landeskrankenhauses Meisenheim h&tten ndmlich lberzeugend
darauf hingewiesen, daB die Gewalteinwirkung, die die Im-
pression des knOchernen Schédeldaches verursacht habe; be-
triachtlich gewesen sein miisse und derartige Impressionen

im allgemeinen Rindenprellungsherde setzten, die sich nicht
in jedem Fall im neurologischen Befund niederschliigen.

Diese Sachverstindigen hétten des weiteren auch erwsinnt, die
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Impressionsfraktur sei chirurgisch nicht versorgt worden.
Das bedeute aber, das Imprimat sei nicht operativ geho-
ben worden, und die Rontgenaufnahmen zeigten, dal der
imprimierte Knochen etwa um die HElfte der Dicke der
Schddelkalotte in das Innere des Schidels verlagert sei.
Imprimate filhrten zu einer Ortlichen Einengung des Liguor-
raumes und vermochten auf diese Weise ligquorcirkulatori-
sche Stdrungen zu unterhalten, so daB die von dem Kliger
glaubhaft berichteten Kopfschmerzen als gegeben unter-
stellt werden kdnnten. Jedenfalls gestatte die lokale
Situation am Schédel keine definitive Verneinung jeglicher
Befindensbteintrédchtigungen. Da die Ubrigen Sachverstén-
digen sich im wesentlichen ebenso wie die Arzte der Univer-
sitdts-Nervenklinik Homburg ge8ulert hdtten, habe der
Senat aus ihren Folgerungén keine hinreichenden Anhalts-
punikte entnehmen konnen, die dazu berechtigten, die Ursa-
che der glaubhaft vorgetragenen Beschwerden des Kligers

in anderen Faktoren als in der massiven Gewalteinwirkung
aul den Kopf im Augenblick des Unfalls zu erblicken. Diese
massive Gewalteinwirkung trete als mdgliche Ursache so
eminent in den Vordergrund, dall es, um sie auller Betracht
lassen zu konnen, eines vOllig Uberzeugenden Nachweises
Tiir das Vorliegen anderer Kausalfaktoren bedlirfe. Ein sol-
cher Nachweis lasse sich aber nicht an Hand der Auflerungen
der medizinischen Sachverstédndigen filhren, die eine andere
Ansicht als die Sachverstdndigen des Landeskrankenhauses
Meisenheim vertreten hiétten. ; ’

Die Beklagte hat hiergegen -~ die vom LSG nicht zugelassene -
Revision eingelegt. Sie riigt vor allem die Verletzung der
§§ 128, 136 Abs. 1 Nb., 6 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Sie ist der Auffassung, dafl die Vorgussetzungen fir die
Gewdhrung einer Verletztenrente nach § 581 Abs. 1 Nr. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) nach dem 30. November 1965
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nicht gegeben seien. Sie flhrt dazu aus: Das L3G habe an
keiner Stelle ndher dargelegt, worin eigentlich die Unfall-
folgen bestlinden, die eine MAE von 20 v.H. auch Uber den
30. November 1965 hinaus Yechtfertigten. Soweit das ISG
aber die starken Kopfschmerzen als Unfallfolge festgestellt
habe, sel dies ohne Berlicksichtigung des gesamten Ermitt-
lungsergebnisses geschehen und daher § 128 Abs. 1 SGG ver-
letzt. Die Sachverstdndigen des Landeskrankenhauses Mei-
senheim bestdtigten nicht hinreichend, dafl die starken
Kopfschmerzen, die der Kléger angegeben habe, Unfallfolgen
seien. ©Sie h&tten einen ursdchlichen Zusammenhang ledig-
lich fiir mbglich gehalten. Der vom SG gehdrte Sachverstéan-
digé Dr. Karst habe diese Folgerungen jedoch als wissen—
scnaftlich unrichtig hingestellt, so daB sogar die Annahme
selbst einer blofen Méglichkeit des Kausalzusammenhangs im
vorliegenden Fall ausscheide, » '

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des SG zurlick-

zuwelisen.

- Der Klédger beantragt,

die Revision der Beklagten als unzuléssig
zu verwerfen.

Er hdlt das angefochtene Urteil des LSG flr Uberzeugend
und ist der Auffassung, dall die von der Beklagten geriig-
ten Verfahrensmingel nicht vorlédgen.

Die/Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
- mlindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 SGG).
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 Die form- und fristgerecht (§§ 164, 166 SGG) eingelegte

Revision der Beklagten ist statthaft. Das LSG hat zwar

das Rechtsmittel nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuge-
lassen. Es ist jedoch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft, weil ein wesentlicher Mangel des Verfahrens des Beru-
fungsgerichts in einer der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz
2 SGG entsprechenden Form geriigt worden ist und auch vor-
liegt (BSG 1, 150).

Die Revision hat zutreffend die Bewelswiirdigung des LSG
angegriffen, Das Berufungsgericht hat die seiner freien
richterlichen Beweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG) gesetzten
Grenzen nicht eingehalten. Es hat sich nicht mit den ins
einzelne gehenden Einwdnden des vom SG gehdrten Sachver-
stdndigen Dr. Karst auseinandergesetzt. Gerade dieser Ssch-
verstindige hat sich in seinenm Gutachten vom 17. Oktober
1969 eingehend damit befafBt, ob der Impressionsfraktur im
Bereich des rechten Scheitelbeines wesentliche Bedeutung
beizumessen ist. Dr. Karst hat sie nicht nur lediglich
"erwdhnt", wie das LSG im angefochtenen Urteil (S. 3) ausge-
fihrt hat. Es trifft vor allem nicht zu, dafl dem Gutach-
ten Dr. Karst keine Anhalispunkte zu entnehmen seien, die
dazu berechtigen wirden, die Ursache der Kopfschmerzen in
anderen Faktoren als in der Gewalteinwirkung beil dem Arbeits-
unfall zu sehen. Das LSG setzt sich nicht mit den Ausfilh-
rungen des Sachverstédndigen Dr. Karst auseinander, die ge-
genliber dem Gutachten der Universitédts-Nervenklinik Homburg
vom 17. Januar 1966 neu sind. So geht das Berufungsgericht
nicht auf die Hinweise von Dr. Karst auf den Seiten 8 und

9 seines Gutachtens ein. Dieser Sachverstindige fihrt aus:

"Der Ort des Eindellungsbruchs und des motorischen Rinden-

. . . . _-€n . . .
zentrums flir den linken Arm fiel auseinander; eine Liquor-

cirkulationsstdrung sei unwahrscheinlich, weil ein lokaler
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Rindenprellungsherd mit Verklebung nach Klinik und Verlauf
ganz unwahrscheinlich sei, weil selbst im Fglle einer Rin-
denprellung die Liquorcirkulation wesentlich behindernde
Verwachsungen ohne Verklebungen kaum bekannt seien und
WeLlges®im Rontgenbefund aus der Klinik Meisenheim Uber

das am 28, Marz 1968 angefertigte Hirnluftbild gusdriick-
lich heife "keine Verziehung, keine wesentliche Ausweitung,
keine Alternierung ... Luft in lUberall unauffialligen Subkil
ar&chndiihibpoltbnt. Das LSG hat sich auch nicht damit aus-
einandergesetzt, daB der Sachverstédndige Dr. Karst die Be-
schwerden des Kligers als Folge eines Cervikalsyndroms und
seine Angstlichkeit und Schwindelanwandlungen als von einer
beginnenden Hirnarteriosklerose herrihrend ansieht. Das
Berufungsgericht hat dariiber hinaus iibersehen, daf die
Arzfe des Landeskrankenhauses Meisenheim in ihrem Gutachten
vom 27. M8rz 1968 eine Einengung des Liguorraumes lediglich
als mdglich bezeichnet haben (S. 15 des Gutachtens). Damit
stimnt Uberein, dall Dr. Karst ausfihrt, "selbst im Falle
eincr Rindenprellung seien die Liquorcirkulation wesentlich
behindernde Verwgchsungen ohne Verklebungen kaum bekannt".
Schlieflich riigt die Revision auch mit Recht, daB das Beru-
fungsgericht nicht angegeben hat, welche Gesundheitsstdrun-
gen im einzelnen als Unfallfolge angesehen werden. Den Ent-
scheldungsgriinden des LSG 148t sich daher nicht ausreichend
entnehmen, dafB das Berufungsgericht bei seiner Beweiswlirdi-
gung das gesamte Ermittlungsergebnis beriicksichtigt hat.

Es hat somit von seinem Recht der freien Bewelswirdigung
nicht fehlerfrei Gebrauch gemacht und § 128 Abs. 1 SGG ver-
letzt. Dieser wesentliche Verfahrensmgngel macht nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG.die Revision der Beklagten statthaft.

Die Revision ist auch begriindet. Es ist nicht auszuschlies-
sen, dafl das Berufungsgerich?t ein fiur die Beklagte glnsti-~
geres Urtell gefdllt hdtte, wenn ihm der mit Recht gertigte
Verfahrensmangel nicht unterlaufen wdre. Das der Berufung
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des Kldgers stattgebende Urteil des LSG mufl somit aufge-
hoben werden, ohne daR es noch eines nidheren Eingehens

huf die weiter von der Beklagten erhobenen Verfahrensriigen
bedarf.

Da die Feststellungen des Berufungsgerichts in dem angefoch-
tenen Urteil unzureichend sind, kann das Revisionsgericht

in der Saché selbst nicht entscheiden. Der Rechtsstreit mufl

daher zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-
riickverwiesen werden. Angesichts des Zeitablaufes wird da-
her das LSG vor allém zu prifen haben, ob nicht ein weiteres
Gutachten eines medizinischen Sachverstdndigen zur Kléruhg
des Sachverhalts einzuholen ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsinstanz
bleibt dem abschlieflenden Urteil des LSG vorbehalten,
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