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Bundessozialgericht ,
Az.: 7 RU 57/71 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am (-] o o o o Q 2l o k=3 o o o o o o o -2 o o (=3 o o o (=3 o o o
15, Mai 1972 : |

Kldger und Revisionskléager,

ProzeRbevollmdchtigter: o ¢« ¢ ¢ o o o o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigter: « o o o s o o o o o o o o o

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 27. April 1972 durch

Senatsprasident Schmitt

‘ = Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwitz,
Bundesrichter Dr. HeuBner,

. Bundessozialrichter S chuc hmamnn und
Bundessozialrichter S emme 1l bauer

fiir Recht erkannt:
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Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
29. September 1971 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurickverwlesen.

Grinde_

Dem im Jahre 1898 geborenen Kliger, von Beruf praktischer
Arzt und Landwirt, stieBl am 22. Mirz 1966 ein lanwirt-
schaftlicher Arbeitsunfall zu. Als er beim Pfliigen mit

den Trecker wenden wollte, wurde er, rickwarts fahrend,
gegen eine Bretterwand gedriickt. Die beklagte Berufsge-
nossenschaft gewdhrte dem Kliger deswegen durch Bescheid
vorn 5. Juli 1967 eine vorliufige Verletztenrente nach einer
Minderung der Erwerbsfshigkeit (MAE) von zundchst 100 v.H.,
spater 30 v.H. Sie erkannte eine Einschrankung der Beweg-
lichkeit im linken Handgelenk mit Durchblutungsstorungen
sowie eine erhebliche SchwBche des linken Armes als Unfall-

AT, YONY SIOMUTH
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folgen an, nicht eber einen - vom Klager ebenfalls auf
den Unfall zurlckgefihrten - Leistenbruch links.

OYIN P eL8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs
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Mit der gegen den Bescheid vom 5. Juli 1967 erhobenen
Klage begehrt der Klager Anerkennung auch des Leisten-
bruches als Unfallfolge. AuBerdem richtet sich die Klage
gegen einen - wahrend des Verfahrens vor dem Sozialgericht
(SG) Osnabriick ergangenen - zweilten Bescheid der Beklagten
vom 10, Januar 1968; mit diesem wurde die vorlaufige Rente
mit Ablauf des lonats Februar 1968 entzogen, weil die
unfallbedingte MAE auf 10 v.H. zurlickgegangen sei. Das SG
hat Bewels erhoben durch Einholung von Befundberichten
der Arztve Dr. Sch. 7, Dr. Schi - und Dr. Sch™mmi

sowie von Gutachten des Prof. Dr. Dr. G 7777 vom 11. Juni
1968 und - aufgrund des § 109 des Sozialgerichtsgesetzes(SGG) -
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des Dr. Sct—-t: vom 16. Januar 1969. Durch Urteil vom
2. Dezember 1970 hat das' SG die Klage abgewiesen. Das
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat die Beru-
fung des Kldgers durch Urteil vom 29. September 1971
zuriickgewiesen. Es hat seiner Entscheidung die Leit-
sdtze zugrunde gelegt, die in einem im Auftrage des
Reichsversicherungsamts erstatteten Obergutachten vom
15./22. Marz 1923 (EulM 16, %92) fir die Anerkennung
eines Bauchwandbruches als Unfallfolge aufgestellt
sind. Danach misse, wie das LSG ausfithrt, bei Vor-
liegen eines direkten - primdr durch ein Trauma her-

vorgerufenen - Leilstenbruches

1. eiln Unfallereignis oder eine ungewohnte, jedenfalls
fir den Ausfithrenden schwere Arbeit gegeben sein,

2. das Unfallereignis derartig gewesen sein, daB ent-
weder die Gegend des Bruches durch eine schwere,
die Bruchwand zerreiBende Gewalteinwirkung be-
troffen oder eine gewaltige Erhohung der Bauchpresse
ausgelost worden sei,

3, die Arbeit bei solchen unter starker Gewalteinwir-
kung entstandenen Brichen infolge heftigster Schmer-
zen oder Ubelkeit sofort niedergelegt werden, jede
andere Arbeit unmoglich sein und der Arzt sofort
aufgesucht sein, |

Alsdann hat das LSG weiter ausgeflihrt: Aufgrund der i{iberein-

sowie der eigenen

Frof. Dr. Dr. G~ und Dr. Sch’
Angaben des Kldgers komme bei ihm ein direkter, trau-
matisch bedingter Leistenbruch angesichts drztlich
festgestellter beiderseitiger Anlagebereitschaft zu
Leistenbriichen nicht in éetrachto Ebensowenig konne
einc Unfallfolge im Sinne der‘Verschlimmerung eines
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anlagebedingten'Leidens anerkannt wérden° Selbst wenn

man davon ausgehe, dall der Klidger am 22. Mirz 1966 eine
schwere Arbeit ausgefihrt habe und durch die Einklemmung
seiner Hand oder seines Korpers eine gewaltige Erhdhung
der Bauchpresse herbeigeflihrt worden sei, spreche der
Umstand dagegen, dall das Schadensereignis zu einer wesent-
lichen Verschlimmerung der bestehenden anlagebedingten
Bindegewebsschwache gefiuhrt habe, well der Klager zwar
unmittelbar nach diesem Ereignis das Pfliigen eingestellt
habe, jedoch immerhin noch in der Lage gewesen sei, den
Trecker selbst nach Hause zu fahreh, und auch trotz gele-
gentlicher Bettlagerigkeit seine Tatigkeit in der Arzt-
praxis habe fortfithren konnen. Dariiber hinaus handele es
sich nach den Feststellungen des Dr. Dr. G777 um einen
bis in den linken Hodensack reichenden Bruch, bei dem
nach den obigen Darlegungen eine unfallmiBige Entstehung
oder Verschlimmerung unwahrscheinlich sei. Dies ibersehe

Das LSG hat die Revision nicht Zugelasseno

Der Klager hat Revision eingelegt und zur Begrﬁndung
“ihrer Statthaftigkeit als Verfahrensmdngel vor allem
‘gerugt, das LSG sei seiner Verpflichtung, den Sachver-
~halt von Amts wegen zu erforschen (§ 103 SGG) nicht hin-
reichend nachgekommen und habe die Grenzen des Rechts der
freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG)

Uuberschritten.

Der KXlager beantragt sinngemal,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben, fest-
zustellen, daB der bei dem Kldger bestehende
Leistenbruch links eine Folge des Unfalls vom

22, Marz 1966 sei, und die Beklagte zu verurteilen,

dem Xlager eine angemessene Verletztenrente zu
- gewdhren. -
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Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,

hilfsweise,

sie als unbegriindet zurilickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, die von dem Kldger gerig-
ten Mangel im Verfahren des LSG lagen nicht vors.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkl&rt
(§ 124 Abs. 2 SGG). '

II

Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist aufgrund
des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Das Verfahren
des Berufungsgerichts ist nicht frei von wesentlichen
Mangeln, die der Kldger entsprechend den Vorschriften
des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG geriigt hat.

Nach dem sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG, auf
den es fur die Frage nach einem wesentlichen Verfah-
rensmangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG an-
komnmt (BSG 2, 84, 87), hing die Beurteilung des Klage-
anspruchs wesentlich von der Schwere des Unfallereig-
nisses, den bei dem Verletzten aufgetretenen Schmer-
zen und seinem Verhalten unmittelbar nach dem Unfall
(Niederleguhg der Arbeit usw.) ab. Da ein unmittel-
barcr Unfallzeuge nicht vorhanden war, hat sich das
LSG zur Ermittlung des Unfallhergangs mit den Angaven
des Kldgers in der Unfallanzeige vom 24, Marz 1966
und in seinen im Verfahren eingereichten Schrift-
sdtzen sowie mit seinen Schilderungen gegeniiber den
Krzten, die ihn untersucht haben, begniigt. Danhach ist

-6 -
E=a JLaw — Gesetze und Urteile \ smonwron Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store
., Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Sunjururess[ra)a) 19p S[I2 L, YONY SIOMUTE]

OYIN ' B8 §§ YoreU YURQUIIE(] S[E PUIs

zmyssad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

das LSG zu dem Ergebnis gelangt, daB der Klidger zwar
unmittelbar nach dem Unfall das Pflugen eingestellt

habe, aber noch in der Lage gewesen sei, den Trecker
selbst nach Hause zu fahren und - trotz gelegentlicher
Bettldgerigkelt - sich in seiner Arzipraxis zu betatigen.
Ob sich hierin jedoch der flir  die Beurteilung der Rechts-
lage wesentliche Sachverhalt erschopft, kann, worauf die
Revision mit Recht hinweist, angesichts der vom LSG fest-
gestellten "kurzen BewuBRtlosigkeit" des Klagers im An-
schlufl an das Unfallereignis fraglich erscheinen. Schon
aus diesem Grunde bot sich eine Vernehmung des Rentners
Karl W .. ... an, der bereits in der Unfallanzeige

des Klagers als derjenige benannt worden war, der zu-
erst von dem Unfall Kenntnis erhalten hatte. Jedenfalls
aber erwies gsich eine solche Beweiserhebung als not-
wendig, nachdem der Kldger in seiner Berufungsschrift
vom 1. Februar 1971 den Rentner W77 nochmals als
Zeugen benannt hatte mit dem Hinzufligen, dieser habe ihm
am 28. Januar 1971 mitgeteilt, er - der Zeuge - habe

den Kldger damals aus der Einklemmung befreit. Es stand
demnach zu erwarten, dall der Zeuge in der Lage war,
\Jesentliches beispielsweise Uber den Zustand des Klagers
unmittelbar nach dem Unfall, die Dauer seiner BewulBt-
losigkeit und ilber seine Fahigkeit, irgendeine Arbeit

zu verrichten, auszusagen. Alle diese Umstande hatten
nach dem sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG fur
seine Urteilsfindung von Redeutung sein kOnnen, zumal

da der Sachverstandige DrelDro'Gﬁiiﬁ in seinem Gutachaten
vom 1. Juni 1968 davon ausgegangen ist, daB der Kldger
nicht von einem Hilfeleistenden aus seiner Einklemmnung
zwischen Wand und Trecker befreit worden sei, sondern
sich selbst befreit habe. Hiernach hat die Revision ,
mit Recht gerligt, daB es zur ausreichenden Erforschung
des Sachverhalts geboten gewesen wire, den Rentner Vo
T als Zeugen zu vernehmen. Wie die Revision hinzugefﬁgt'

!~ -
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hat, soll W' 7% u.a. bekunden konnen, dafll nicht
der Kliger, sondern er (allein oder "hauptsdchlich")
den Trecker nach Hause gefahren habe.

Weiter hat die Revision - sinngemdB - eine iberschrei-
tung des Rechts der freien richterlichen Uberzeugungs-
bildung durch das ILSG zutreffend gerigt. Es hat aus-
weislich sowohl des Tatbestandes als auch der Ent-
scheidungsgriinde des angefochtenen Urteils festge-
stellt, der Sachverstandige Dr. Sch-i~—~ habe in sei-
nem Gutachten vom 16, Januar 1269 "die Entstehung des
Leistenbruchs durch das Unfallereignis ausgeschlossen'.
In dem angefiihrten Gutachten heiBt es jedoch abschlie-
Bend:

"Nach dieser’Ausfﬁhrung und Uberlegung iliber die-
ses Bruchentstehungsgeschehen moéchte ich doch

- - o -~
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rung eines beginnenden Bruchleidens als unfall-
bedingt anzusehen.' '

Das LSG hat hiernach dem Gutachten des Sachverstiéndigen
Dr. Sch® = eine Bekundung entnommen, die dem Wortlaut
und Sinn des Gutachtens nicht entsprach. Darin liegt
ein VerstoB gegen § 128 Abs. 1 SGG (BSG 4, 112).

SchlieBlich hat die Revision geriigt: Das LSG h&dtte nicht
aus der GroBe des "nach den Feststellungen des Prof.

Dr. Dr. G777 bis in den linken Hodensack reichenden
Bruches" des Klagers folgern diirfen, daB eine unfall-
méfBige Entstehung oder Verschlimmerung des Bruches un-
wahrscheinlich und deshalb dem Schadensereignis nur

der Wert einer Gelegenheitsursache beizumessen sei..

Der so beschriebene Bruchsack sei zwar zur Zeit der

-8 -
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................

6. Juni 1968 < vorhanden gewesen, nicht aber
schon unmittelbar nach dem Unfall; der Bruch
habe sich ndmlich in den dazuischen liegenden
mehr als zwel Jahren laufend vergrdBRert, weill
er durch Bruchbinder nicht habe zuriickgehalten
werden kdnnen. Diese Riige macht deutlich, daf
die aus der GréBle des Bruches gezogene SchluB-
folgerung des LSG durch das Ergebnis der Bewels--
aufnahme nicht gedeckt ist. Ob die SchluBfolge-
rung auch vertretbar ist, wenn die Darstellung
des Kligers iiber die Entwicklung des Bruches -
von 1966 bis 1968 zutrifft, 128t sich ohne An-
horung eines medizinischen Sachverstdndigen
nicht beurteilen. Es fehlt daher insoweit an
der nach § 103 SGG gebotenen Sachaufklirung.

Die angefiihrten Mangel im Verfahren des LSG
machen die Revision statthaft.

Das Rechtsmittel ist auch begriindet, weil sich
die Moglichkeit nicht ausschlieBen 1&8B8t, dal
das LSG bel Vermeidung dieser Verfahrensmangel
zu einer flir den Kldger glinstigeren Entscheidung
gekommen wire. Da noch Beweise zu erheben sind
und das Gesamtergebnis der Bewelsaufnshme neu
gewlirdigt werden muBl, das Bundessozialgericht
aber als Revisionsinstanz hieran gehindert ist,
bedarf es der Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und der Zurilickverweisung der Streit-
sache an die Vorinstanz zu neuer Verhandlung
und Entscheidung (§ 170 Abs. 2 8SGG).
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Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das
LSG in seinem abschlieBenden Urteil mit zu befinden
haben.
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