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Bundessozialgericht
Azo: 7_RU 56/71

o In Namen des Volkes
Zugestellt am
6. Oktober 1972 .
Urteil

in den Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozelbevollmachtigte: cocococococooccooscoosoccocoscos

gegen
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Beklagte und Revisionskl&gerin,

Prozeflbevollmachtigter: ccccoccocscsccoccooccscccooco

~Der 7. Senat des Bundessozialgericht hat ohne
mindliche Verhandlung am 28. September 1972

durch

Bundesrichter  Dr. Witte
~-Vorsitzender-,

~Bundesrichter " Dr. HeuBner ,

Bundesrichter | Dr. S chmitt ,

Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer

Bundessogzialrichter Krieg und

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landéssozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
29. September 1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
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Grunde

Die Kl&agerin ist die Witwe des am 20. Februar 1965

im Alter von 66 Jahren unter dem klinischen Bild

eines Bronchialkrebses verstorbenen friheren Rendanten
und Lagerverwalters einer Raiffeisenkasse Nikolaus

eine Verleztenrente aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung nachgesucht, weil sein Krebsleiden
durch jahrelangen berufsbedingten Umgang mit schadi-
genden Stoffen verursacht worden sei. Die Beklagte
lieR eine Leichenoffnung durchfiithren und holte Gut-
achten Uber die Ursache des todbringenden Bronchial~-
krebses ein., Am 29, Mai 1967 teilte sie der Klagerin
mit, nach dem Ergebnis der Ermittlungen lagen die
Voraussetzungen zur Anerkennung einer zur Entschadi-
gung verpflichtenden Berufskrankheit nicht vor.
Diesem Schreiben - ohne Rechtsmittelbelehrung -~ lag
kein BeschluB des Rentenausschusses zugrunde; es ist
von einem Bediensteten der Unfallabteilung "im Auftrage"
des Geschéftsfihrers unterzeichnet.

Die auf Aufhebung der Ablehnung und auf Gewdhrung
der Witwenrente gerichtete Klage ist vom Sozial-
gericht (SG) Trier nach Beweisaufnahme durch Urteil
vom 28, August 1970 mit der Begriindung abgewiesen
worden, der streitige Ursachenzusammenhang sei nicht
hinreichend wahrscheinlich. Auf die Berufung der
Kl8gerin hat das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-
Pfalz in Abdnderung der erstinstanzlichen Entschei-
dung die Beklagte "unter Aufhebung des Verwaltungs-
akts vom 29. Mai 1967 verurteilt, lber die von der
Kldagerin geltend gemachten Entsch8digungsanspriiche
aus Anlall des Todes i1hres Ehemannes eine fdrmliche
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Feststellung nach § 1569 a der Reichsversicherungsordnung
(RVO) durchzufithren". Das Urteil wird wie folgt begriindet:
Zutreffend hitten die Betelligten wie auch das SG das
Schreiben vom 29. Mai 1967 als Verwaltungsakt angesehen.
Dieser Verwaltungsakt sei aus formellén Griinden aufzu-
heben. Die Kligerin begehre eine Witwenrente. Nach § 1569 a
Abs. 1 Nr. 1 RVO sei hierfir eine formliche Feststellung
erforderlich, Flr eine formliche Feststellung sei aber
nicht der Geschidftsfiihrer, sondern der Rentenausschull der
Beklagten zustindig. Die hiernach fehlende Zustdndigkeit
des Geschaftsfiihrers flir den die Kldgerin belastenden
Verwaltungsakt stelle einen schweren Mangel des Aktes

dar. Dieser Mangel sel zwar nicht so offensichtlich,

dall er die Nichtigkeit bewirke, jedoch so erheblich, daB
er zur Aufhebung des Verwaltungsakts filihre, ohne daf3
dessen Inhalt der gerichtlichen Nachpriifung unterliege.
Uber den von der Kligerin gestellten Leistungsantrag
konne deher nicht entschieden werden; es fehle ein den
gesetzlichen Voraussetzungen entsprechender Bescheld der
Beklagten als Sachurteilsvoraussetzung. GemdB §§ 54 Abs. 1,
131 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sei daher die Be=-
klagte unter Aufhebung des angefochtenen Verwaltungsakts
zu verurteilen, Uber die Anspriiche der Kligerin eine
formliche Feststellung durchzufihren. Dabel werde sie
auch eine von einigen Sachverstidndigen empfohlene wei=-
tere Aufkl&rung der Vorgeschichte hinsichtlich bestimm-
ter Umstdnde nachzuholen haben. _

Mit der Revision riigt die Beklagte, das angefochtene Ur=-
tell beruhe auf einem wesentlichen Verfahrensmangel, well
das LSG nicht sachlich entschieden, sondern im Ergebnis
die Sache an den beklagﬁen Versicherungstriager zurickver-
wiesen habe; das sei nach Fortfall des § 1714 RVO aF un-
zulidssig. Das LSG habe zutreffend das Schreiben vom 29.
Mai 1967 als Verwaltungsakt angesehen, der zwar fehler-
hart, aber nicht nichtig sel; demgemdll hidtte es liber den
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geltend gemachten Anspruch der Kliadgerin auf Witwenrente in
der Sache selbst entscheiden miissen. Es habe aber nur lber
die Aufhebungsklage, nicht auch iber die Leistungsklage ente-
schieden; statt dessen habe es der Beklagten eine erneute
Entscheidung durch formliche Feststellung aufgelastet. |

Die Beklagte beantragt, .

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurlick-

zuverwelsen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuwelsen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil flir richtig.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
- ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

11
Die - vom LSG nicht zugelassene - Revision ist nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, well die Beklagte zutreffend
einen wesentlichen Mangel des Verfahrens gerligt hat. Der
Verfahrensmangel liegt darin, daB das LSG zu Unrecht die
Sache zur Durchfiihrung einer formlichen Feststellung, also
eines erneuten Verwaltungsverfahrens, an die Beklagte zurilick-
verwiesen hat, anstatt iliber den von der Kldgerin erhobenen
Anspruch auf Witwenrente in der Sache selbst zu entscheiden.

Das LSG hat - wie auch die Beteiligten ~ in dem Schreiben
vom 29. Mai 1967, mit dem der Entschiddigungsanspruch der
Kldgerin abgelehnt wurde, zutreffend einen Verwaltungsak®t
erblickt. Es ist zum Zwecke der Regelung der von der Klé-
gerin aus AnlalBl des Todes ihres Ehemannes erhobenen An=-
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spriche mit unmittelbarer rechtlicher Wirkung flir die Kl&i-
gerin ergangen; es informiert sie nicht etwa nur liber den
Stand der Ermittlungen, sondern bringt zum»Ausdruck, daf3
nach AbschluB3 der Ermittlungen der Tod nicht als Folge
einer Berufskrankheit festgestellt werden konne und daher
Entschiddigungsleistungen nicht zu gewdhren seien. Das
Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung steht der Annahme

eines Verwaltungsaktes nicht entgegen (BSG 3, 251, 254; 24,
162, 165). Das LSG ist davon ausgegangen, dafB fiur die Ent-
scheidung iber den von der Kldgerin erhobenen Anspruch
nicht der Geschaftsfihrer, sondern der Rentenausschufs der
Beklagten zustindig sei. Nach § 33 der Satzung der Be-
klagten (Ausgabe 1966) wird die formliche Feststellung
der Leistungen den Rentenausschlissen uUbertragen. Nach

§ 1569 a RVO hat eine formliche Feststellung u.a. zu ge-
schehen, wenn es sich - wie im vorliegenden Fall - um die
Gewdhrung von Renten handelt, die nicht nur flir die Ver-
gangenheit gewshrt werden. Nach § 33 Abs. U der oa Satzung
ist der Geschiftsfilhrer flir die Festsetzung von Lelstungen
zustandig, soweit‘keine formliche Feststellung erforderlicn
ist. Es konnte allerdings zweilfelhaft sein, ob das Erfor-
dernis der formlichen Feststellung auch fiir die Ablehnung
einer Rentengewdhrung gilt. Darauf kommt es jedoch nicht
entschieidend an; denn auch wenn man der Auffassung des

LSG hierzu folgt, greift die Riige der Beklagten durch.

Dem LSG ist dann zwar darin beizupflichten, daf die Unzu-
stindigkeit des Geschiaftsflhrers einen schweren Mangel

des angefochtenen Verwaltungsaktes darstellt. Dieser Man-
gel macht aber - wie das LSG selbst einrdumt - den Ver-
waltungsakt deshalb nicht nichtig, weil der Mangel nicht
offensichtlich ist. Wie der 2. Senat des BSG in seinem
Urteil vom 14, Dezember 1965 - 2 RU 113/63 - (BSG 2%,

162, 167) mit ausfiihrlicher Begriindung dargelegt hat,

mull diese - neben der Schwere des Mangels - welftere
Voraussetzung der Nichtigkeit auch dann vorliegen, wenn
der Verwaltungsakt von einer Einzelperson an Stelle des
zustidndigen Kollegiums erlassen worden ist. Offensicht-
lich ist ein Mangel, wenn er einem aufmerksamen und ver-
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stidndigen Blirger ohne weiteres erkennbar ist. Eine Uber-
schreitung der Befugnisse des Geschiftsfiihrers ist aber
aus dem angefochtenen Bescheid auch von einem aufmerksamen
und verstdndigen Blirger nicht ohne weiteres zu erkennen,

zumal der Geschiaftsfiihrer in gewissem Umfang zur Entschei-

dung liber die Gewdhrung von Leilstungen zustédndig ist. Der
angefochtene Bescheid ist also auf jeden Fall rechtswirk-
sam erlassen worden. Hatte er einen die Kldgerin beglinsti-
genden Inhalt, so wlirde die Beklagte daran gebunden sein
(vgl. BSG 24, 162, 168). Entgegen der Auffassung des LSG
mangelt es daher im vorliegenden Fall nicht an einem Be-
scheld der Beklagten als Sachurteilsvoraussetzung. Ein Ver-
waltungsakt, der nicht nichtig ist, darf aber nicht allein
deshalb aufgehoben werden, well er unter Vérletzung von
Verfahrens- oder Formvorschriften zustandegekommen ist,
wenn er sonst richtig ist. Die Gerichte dlirfen sich in
solchen F#dllen nicht darauf beschrédnken, allein die for-
melle Seite des angefochtenen Verwaltungsakts nachzuprifen
(vgl. BSG 24, 134, 1%7 und Urteil des 2. Senats vom 25.
August 1971 - 2 RU 235/68 =). Die Auffassung des LSG filihrt
zudem praktisch zu einer Zuriickverweisung der Sache an die
Verwaltung; das widerspricht aber den Grunds&dtzen des so-
zialgerichtlichen Verfahrens (vgl. BSG 2, 94, 97). Das LSG
hiatte daher priifen miissen, ob der ablehnende Bescheid der
Beklagten - deren Ansicht entsprechend -~ in der Sache
richtig ist, oder ob der Klidgerin der yon 1lhr erhobene Ane
spruch auf Hinterbliebenenrente zusteht. Das Unterlassen
dieser Sachpriifung stellt einen wesentlichen Verfahrense-
mangel dar.

Die somit wegen eines zutreffend geriigten Verfahrens-
mangels statthafte Revision ist auch begriindet. Die Ent-
scheidung des LSG ist aus den genannten Griinden unrichtig
und mufl daher aufgehoben werden. Da der erkennende Senat
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ﬁangels tatsachlicher Feststellungen nicht in der Sache
selbst entscheiden kann, ist der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheildung - auch liber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an das LSG zurilickzuverweisen.
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