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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. Juni 1970
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Im Streit 1st der Anspruch der Kl#dgerin auf Hinterbliebenen-
rente aus derggsetzlichen Unfallversicherung (UV) nach ihrenm
verstorbenen Ehemann. Thm war durch Bescheid der Beklagten
vom 25. Juni 196% ein Anspruch auf Intschidigung wegen einer
Berufskrankheit (BK) nit der Begriindung abgelelnt worden, es
liege zwar eine BK nach Nr. 35 der Anlage zur 6. Berufs-
krankheiten-Verordnung vor, Jedoch sei er unber Berlicksichti-
gung der schon im Jahre ‘P58 bel ihm festgestellten sonstigen
Leiden zur Zeit des Versicherungsfalls (8. September 1961)
bereits vollig und dauernd erwerbsunfihig gewesen. Am

11. Januar 1968 ist der Ehemann der Kligerin an Silikos

in Verbindung mit aktiver Lungentuberkulose gestorben. Durch
Bescheid vom 27, Mirz 1968 lehnte die Beklaghe - unter
gleichzeltiger Gewihrung von Sterbegeld - den Anspruch der
Kldgerin auf Hinterbliebenenrente mit der Begriindung ab, der
Tod ihres Ehemannes sei zwar Folge seiner BK, jedoch stehe
der Umstand, daf er bereits vor Eintritt der BK vdllig er-
werbsunféhig geyesen sei, auch der Gewdhrung einer Hinter-

bliebenenrente entgegen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Bellagte unter Aufhebung ihres
Bescheides verurteilt, Witwenrente zu gewihren. Das Landes-
sozlalgericht (LSG) hat die Berufung‘der Beklagten gegen
dieses Urtell nmit folgender Begriindung zuriickgewiesen: Die
Beklagte habe im Jahre 1963 die Gewihrung einer Verletzten-—
rente zu Recht abgelehnt, weil der Fhemann der Kldgerin be-
relts vollig eryerbsunfihig gewesen sei und ihm daher nach

§ 561 der Reichgversicherungsordnung (RVO) in der damals
geltenden ¥Fassung fiir die BK nur Krankenbehandlung, aber
keine Rente habe gewihrt werden kdnnen. Ob diese Vorschrift

auch einen &pdteren Anspruch auf h*nterbllebenenronte ent-
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gegengestanden hdtte, konne dahlnmehen3 well sie 1nzwnschen
ersatzlos weggefallen sei. VWerde eine iber ein halbes Jghr-
hundert bestehende Gesetzesvorschrift ersatzlos gestrichen,

so liege eine echte Gesetzesinderung vor, und es verbiete sich,
die Vorschrift stilischweigend welterhin anzuwenden. Damit seil
aber jede gesetzliche Grundlage fir die Versagung der Hinter-
bliebenenrente entfallen; sie ausschliefllich mit dem fiktiven
Sinn und Zweck des Gesetzes zu begriinden, lasse sich nicht recht-
fertigen. MaBgebend sei allein das Gesetz, das in § 589 RVO
zuingend und uneingeschrinkt vorschreibe, daB beim Tod durch Ar-
beitsunfall oder BK Hinterbliebenenrente gevdhrt werden niisse.

Mit der - vom LSG zugelassenen -~ Revision rugt dle Beklagte un-
richtige Anwendung sachlichen Rechts: -

Zvar sei nach § 589 Abs. 1 Lr. 3 iVm § 551 Abs. 1 Sat4 1 RVO bei
Tcd als TFolge einer BK die Witwenrente vom Todestage an zu ge-
vihren. Indessen hZtten die Hinterbliebenenrcenten Unterhaltser-
catzfunktion; sie dienten entsprechend der Eingangsvorschrifﬁ

des Dritten Buches der RVO dazu, die Hinterbliebenen durch Leistungen
in Geld zu entschiddigen. Is miilten also den Hinterbliebenen durch
den Tod wirtschaftliche Schdden zugefiigt worden sein. Das sei hier
nicht der Fall, weil der Ehemann der KlHgerin bei Eintritt seiner
BK im Jahre 1961 schon aus anderen Grinden vollig erwerbsunfidhig
mevesen sel. Da er demnach nicht mehr in der Lage gewesen sei,
ceine Angehdrigen durch eine Erwerbstdtigkeit zu unterhalten,seil
durch seinen Tod keine Veri@nderung in den wirtschaftlichen Ver-
hfltnissen der Klagerin eingetreten; anstatt mit ihm von seiner
Lrwerbsunfihigkeitsrente zu leben, beziehe die Kldgerin nun die
VVitwenrente aus der Rentenversicherung. Da sie also im Ergebnis
virtechaftlich nicht schlechter gestellt sei, widerspreche es dem
“inn der gesetzlichen UV, ihr jetzt auch noch Unfallwitwenrente

70 gevdhren. Durch die BK sei weder dem Versicherten noch seinen
I"interbliebenen ein meBbarer wirtschaftlicher Schaden entstanden.
Demgem&B habe auch das Bundessozialgericht (BABG) in seiner Ent-~
scheidung vom 3o0. lidrz 1962 (SozR Nr. 1 zu § 561 RVO aF') ent-
schieden, daB eine kdrperliche Schiadigung zu keinem Rentenanspruch
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der Hinterbliebener fiihré9 wenn der Verletzte bereits vof“ékm
Unfall dauernd vollig erwerbsunfihig gewesen sei. Das L3G
habe sich demgegeniuber zu Unrecht auf den zwischenzeitlichen

Wegfall des § 561 RVO al' berufen. DaB diese iiberfliissige
bestlmmung bel der Neufassung der unfallrechtlichen Vorschrif-
ten fortgelalicon sei bedeute keine wirkliche Rechtsinderung
sle habe nichts anderes ausgedrickt, als ohnehin aus logisch-
Kausalen Grinden iéngst rechtens gewesen seil.

CR

Die DBeklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des SG
Bavreuth vom 14. IMirz 1969 aufzuheben und die Klage
abzuweisen,

hilfsweise,

das angefocntene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstany

zurickzuverveisen. \
Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.

\

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fiir richtig und weist
auf die inzwischen ergangene Entscheidung des 5. Senats des
BSG vom 412. November 41970 (BSG 32, 58 = SozR Nr. & zu § 589
RVO) hin. -

‘ II

Die Revision der Beklagten ist zulidssig, aber unbegriindet.
Der Kldgerin ist zu Recht Vitwenrente aus der gesetzlichen

- UV zugesprochen worden.
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Nach § 589 Abs. 1 Nr. 3 iVm § 590 RVO ist bei Tod durch Ar-
beitsunfall der Witwe vom Todestage an VWitwenrente zu gewdhren.
Da nach § 551 Abs. 3 RVO die fir Arbeitsunfille malgebenden Vor-
schriften flir die Berufskrankheiten entsprechend gelten und der
Ehemann der Kldgerin - wie die Beklagte anerkannt hat - an den
Folgen einer BK gestorben ist, sind die Voraussetzungen fur den

erhobenen Anspruch erfillt.

Dem Anspruch auf Witwenrente steht auch grundsidtzlich der Umstand
nicht entgegen, dafll der verstorbene Ehemann zur Zeit des Lintritts
der zum Tode fiihrenden BK bereits aus anderen Grinden dauernd
vollig erwerbsunfihig war. IEs kommt daher nicht darauf an, ob

etwa im vorliegenden Fall diese Erwerbsunfzhigkeit - wie das §

offenbar meint - durch Folgen der BK mitbedingt warg

Das Reichsveréicherungsamt hat allerdings in seiner Rekursent-
scheidung vom 22. Mirz 1902 - Ia 1267.02 - (abgedr. als Anm. in
.EuM 36, 43) ausgesprochen, dal den Hinterbliebenen eines zur Zeit

des Unfalls bereits dauernd vollig erwerbsunfihigen Verletzten
kein Rentenanspruch zustehe; das folge aus der analogen Anwen-
dung des die Anspriiche des Verletziten regelnden § 8 Abs. 4 iVm
dem allgemeinen Grundsatz des § 7 des Unfallversicherungsge=-
setzes flir Land- und Forstwirtschaft (LUVG) vom 3o. Juni 41900

- RGB1 5.641 -, wonach nur der Ersatz des durch Kdrperverletzung
oder Totung entstechenden Schadens den Gegenstand der Versicherung
bilde. Den Hinterbliebenen als solchen gebilihre ein durch Renten-
rahlung zu leistender Schadensersatz flir eingebliBte Erwerbs-
“fhigkeit des Verletzten in solchen Fillen ebensowenig wie '
diesem selbst. Nach § 8 Abs. 4 LUVG beschrinkte sich, wenn der
Verletzte zur Zeit des Unfalls bereits dauernd vdllig erwerbs-—
unféhig war, der zu gewdhrende Schadensersatz auf Krankenpflege-
leistungen. Unter den gleichen Voraussetzungen war nach § 561

RVO aF "nur Krankenbehandlung zu gewshren". Der 2. Senat des

BEG hat in seinem oa Urteil vom 30. Mirz 1962 ausgesprochen, dal
grundsiitzlich diese - auch auf Folgen einer BK anwendbare - Vor-
schrift einem Anspruch auf Hinterbliebenenrente entgegenstenen Konne.
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Der Gesetzgeber habe darin einen Rentenanspruch des Ver-
letzten deshalb ausgeschlossen, well die unfallbedingten
korperlichen Schidigungen keine einen Schadensersatzanspruch
begriindenden Auswirkungen hiZtten, wenn der Verletzte bercits
vor dem Unfall nicht mehr in der Lage gewesen sel, durch
eine Betdtigung im Erwerbsleben einen nennenswerten Ver-
dienst zu erzielen. In einem solchen Fall bewirke auch der
durch den Tod verursachte vollige Vegfall der vor dem Unfall
noch vorhanden gewesenen, wirtschaftlich jedoch bedeutungs-
losen BetiZtigungsmoglichkeiten des Verletzten kelnen Renten-
anspruch der Hinterbliebenen. Auch nachdem § 561 RVO al’
durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz (UVHG) wvom
50. April 1963 ersatzlos weggefallen war, hat der 5. Senat
des BSG nit Urteil vom 17. Dezember 1969 (BSG %0, 224 = SozR
Nr. 6 zu § 581 RVO) entschieden, daB einem Verletzten keine
Rente zu gewiéhren sei, der in dem nafBgeblichen Zeitpunkt
bereits aus anderen Grinden davernd vollig erwerbsunféhig
gewesen sel. Die Erwerbsfihigkeit sei hier nicht infolge des
Unfalls oder der BK gemindert worden; eine bereits vollig
entfallere.. Erwerbsfihigkeit konne nicht mehr gemindert
werden. Derselbe Senat hat aber in seinem oa Urteil vom

12. Lovember 197¢ betont, dal sich die vorerwdhnte Entschei-
dung allein aus dem Wortlaut des § 581 Abs. 1 RVO und den
darin enthaltenen besonderen Voraussetzungen fir eine Ver-
letzotenrente rechtfertige und daraus keine Rickschliisse

flir die GewdZhrung einer Hinterbliebenenrente zu ziehen
seien. Nach dem Wegfall des § 561 RVO al sei es nicht mehr
moglich, die GewdZhrung der Hinterbliebenenrente von weite-
ren als deén sich aus § 589 Abs. 1 Nr. 3% RVO ergebenden

Voraussetzungen abhidngig zu machen.

Dieser Auffassung des 5. Senats schlieBt sich der erkennende
senat auch unter Berlcksichtigung der dagegen von der Be-
klagten und im Schrifttum (vgl. Elster in "Die Berufsge-
nossenschaft" 1971 S. 108 und Kozian/Schwabe in "Der Kom-
paB" 1971 8. 91) vorgebrachten Argumente an. ZusammengelaBt
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gehen diese darauf hinaus, daB der Fortfall des § 561 RVO aF

fir die Beurteilung von Hinterbliebenenansprichen ebenso ohne
Bédeutung sel wie fiir die Beutrteilung von Anspriichen des Ver-
letzten selbst, weil sich die Versagung beider Leistungsarten
unter den Voraussetzungen jener Vorschrift bereits aus dem Sinn
und Zweck des Gesetzes ergebe, und daB demgemdBR eine unter-
schiedliche Beurteilung nicht gerechffertigt seil. Diese Begriun-
dung vermag nicht zu liberzeugen. Hinterbliebenenleistungen sind
ihrem Wesen nach nicht eine Fortsetzung der Leistungen an Ver-
letzte, sondern eigenstindige Leistungen; die wegen einer lMinde-
rung der Erwverbsfihigkeit (I¢E) seuihrte Verletztenrente hat
Lohnei'satzfunktion9 die Hinterbliebenenrente dégegen Unterhalts~-
ersatzfunktion. Durch die Witwenrente, um die es im vorliegenden
Fall geht, soll die Witwe fiir den Fortfall ihres - mutmaBlichen -
Unterhaltsanspruchs gegen ihren Ehemann entschiddigt werden.
Dabei hat der Gesetzgeber bewuBt die Rentengewihrung weder

davon abhidngig gemacht, dall die Witwe zu Lebzeiten ihres Ehemannes

ihm gegeniiber unterhaltsberechtigt gewesen oder gar von ihm tat-
séchlich unterhalten worden ist, noch davon, daB ihr {berhaupt
durch seinen Tod ein wirtschaftlicher Wachteil erwachsen ist.
DeB die VWitwenrente der gesetzlichen UV in diesem Sinne eine
grundsidtzlich "unbedingte" Rente ist, ergibt sich nicht nur aus
dem Vortlaut des Gesetzes und dem Fehlen entsprechender Ein-~
schrinkungen, sondern auch aus der Regelung des § 5% Abs. 2 RVO
Uber die nach £Llter, Berufsfihigkeit und Familienpflichten je-

vells unterschiedliche Rentenhohe. Diese Regelung enthidlt eine grodb

raukgchalierte Abstufung der mutmaRlichen Hohe des grundsitzlich
unterstellten wirtschaftlichen Schadens. Diese "Unbedingtheit"
zei~t sich much bei einem Vergleich mit den Hinterbliebenenrenten
fir Witwer (§ 593 RVO) und fiir frithere Ehefrauen (§ 592 RVO), bei

denen als Gewdhrungsvoraussctzung auf Unterhaltsanspriiche und tat-

www.prinz.law

sfchliche Unterhaltsleistungen abgestellt wird. Ein wirtschaftlicher

Schaden, der nach den Grundsdtzen des Rechts der gesetzlichen
UV zu entschddigen ist, wird alsc beim Tode des Ehemannes vom

Gesetz unterstellt. Verbietet es sich daher allgemein, bei unfallbe-

dingten Todesfdllen den tatsichlichen Eintritt eines
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wirtschaftlichen Schadens der Witwe zur Voraussetzung einer
Entschidigung zu machen, so wire es beim Fehlen einer be-
sonderen Vorschrift willkiirlich, fir die Einschrinkung der
Entschiadigungspflicht gerade den besonderen I'all herauszu-
greifen, in dem der Verstorbene zur Zeit des Unfalls vollig
erwerbsunfihig war. Es wliirden dabel einerseitis die sonstigen
Fdlle nicht rerlhrt, in denen die Witwe - etwa wegen eigenen
Einkommeng ~ nicht von dem Verstorbenen unterhalten zu werden
brauchte, durch den Tod also keinen wirtschaftlichen Schaden
erlitten hat, andercerseits aber die Fdlle mitbetroffen,

in denen die Witwe von dem Verstorbenen trotz dessen un-
fallunabhidngiger Erwerbsunfshigkeit aus anderen, mit scinem
Tode ersatzlos wegfallenden Einkiinften - etwa Versorgungs-
rente, Rente zur Intschidigung anderer Unfille. Leibrente
oder auch Irtrige aus Vorerbschaft oder KieBbrauch - unter-
halten und somit durch den Todesfall wirtschaftlich ge-
schidigt wurde. Nur die besondere Vorschrift des § 561 RVO
al’ konnte es vertretbar erscheinen lassen, bei einem solchen
Tatbestand auvuch Hinterbliebenenleistungen zu versagen; ihre
ausdehnende fnwendung konnte sich vor allem deshalb anbieten,
well sie nach ihrer Fassung nicht bestimmte Leistungen aus-~
schloB3, sondern umgekehrt die Verpflichtung zur Intschidigung

aulf bestimmte Lelstungen beschrinkte, so dall es nahelag. diese

Einschrénkung Uber den Tod des Verletzten hinaus such gegen-
uber den iinterbliebenen gelten zu lassen. Ls 1st kaun
denkbar, dafl sich ohne diese ausdrickliche Vorschrift eine
solche Beschrankung der Hinterbliebenenanspriche in Ver-
waltungspiraxis und Rechtsprechung hitte bilden und durch~
etzen konnen. Die rechtlichen und sozialpolitischen Er-
wagungen, die eine ausdehnende oder analoge Anwendung des
§ 561 RVO aF und seiner Vorginger auf Hinterbliebenenrenten
vertretbar erscheinen lassen konnten, reichen Jjedenfalls
nicht aus, eine solche spezielle Beschrankung der Hinter-
bliebenenrechte aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen, insbe-
sondere dem IEntschidigungsgedanken zu begriinden. Dem steht
schon die pauschale Schadensregelung im Recht der gesetz-
lichen UV entgegen, die es bewuBt nicht ausschlieBt, daB
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sich in keineswegs seltencn Linzelfidllen Verletzte und
Hinterbliebene infolge der‘Versicherungsleistungen rein
wirtschaftlich besser stehen kdnnen als vor Eintritt der Ver-
letzungsfolgen bzw. des Unfalltodes. Seit dem ersatzlosen Veg-
fall der Brickenvorschrift des § 561 RVO al fehlt dsher der
bisherigen Praxis Jjeder AnknlUpfungspunkt. Dem steht auch nicht
entgegen, daB nach der oa Rechtsprechung (BSG 20, 224) einem
aus anderen Griinden bereits dawvernd vollig erwerbsunfahigen Ver-
letzten selbst keine Rente wegen einer spater eilntretenden
Schidigung zusteht. Dieses Ergebnis leitet sich ndmlich nicht
unnittelbar asus allgemeinen Entschidigungsgrundsitzen, sondern
aus der gesetzlichen Regelung des Anspruchs auf Verletztenrente
her, bei der allein auf die MAE des Verletzten abgestellt wirds
eine bereits vollig wegpefcllcue Erwverbsfidhigkeit kann eben nicht
mehr gemindert werden. !Mit dem L'od des Verletzten scheidet aber
diescr Gesichtspunkt notwendig aus; der Tod stellt im System
des Gesctzes nicht etwa den hdchsten Grad der Erwerbsunfizhigkeit
des Verletzten selbst dar, sondern einen neuen, voéllig anders-
artigen und besonders geregelten Leistungsfall fiir die Hinter-
bliebencen. Da die nach Vegfall des friheren § 561 RVO nunmehr
malgebende rechtliche Begriindung fiir die Versagung der Ver-
letztenrente - vorher bedurfte es wegen der ausdriicklichen
Vorschrift einer solchen nicht - auf diesen Leistungsfall also
nicht paBt, kann sie auf ihn auch nicht ausgedehnt werden.

Auch die Annahme, der Gesetzgeber des UVKG habe mit dem er-
ratzlosen Wegfall des § 561 RVO aF keine Anderung des bisherigen
Rechtszustandes beabsibhtigtgweil er die Vorschrift flir liber-
"liissig angesehen habe, vermag eine andere Beurteilung nicht
=1 rechtfertigen. Diese mutmaBliche Absicht miiBte auf die Ver-
lTetztenrente beschridnkt bleiben. Hidtte sich der Gesetzgeber
vei der Nichtlibernshme des § S61 RVO aF auch mit dessen Aus-—
“irungen auf die Hinterbliebenenleistungen befallt, so hatte
cr erlkennen missen, dall die Vorschrift hierfiir nicht Uber-
fliissig gevesen war; es hdtte dann nahegelegen, eine ent-
sprechende Vorschrift in die Regelung der Hinterbliebenen-
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leistungen unter Beschridnkung auf das Stebergeld fiir diese
Falle aufzunehmen. Auch wenn der Gesetzgeber des UVHG ganz
allgemelin davon gusgegangen sein sollte, daB sich - von den
ausdriicklich ausgesprochenen leuregelungen abgesehen - beil den
Voraussetzungen fiir Hinterbliebenenanspriiche nichts #Zndern
werde, konnte das nicht dazu fiihren, insoweit eine Liicke

im Gesetz anzunehmen und sie im Sinne der frilheren Fraxis
auszufillen. Die gesetsliche Regelung der Hinterbliebenen-
leistungen 1st insoweit nicht lickenhaft. Die bisher gelibte,
aus § 561 LVO aF hergeleitete Praxis der Rentenversagung
stellte im System dieser Lelstungen eine Ausnabmeregelung
dar, die zwar mit dem Sinn und Zweck des Gesetzes nicht
unvereinbar, aber keineswegs zwingend geboten war. Die Ge-
wihrung der Hinterbliebenenrente in diesen Fidllen ist auch
nicht derart unbillig, daB der Gesetzgeber sich zu einer ge~
setzlichen Regelung im Sinne der fritheren Fraxis hitte ge-
drangt fubhlen miussen. Das folgt schon aus den oben beispiels-
velse engefuhrten TFdllen, in denen die VWitwe von ihrem ver-
storbenen Ehemann auch aus Einkiinften, die mit seinem Tode
ersatzlos wegfielen,, unterhalten wurde; hier wiirde die Ver-
sagung der Hinterbliebenenrente ihr gegenliber sogar eine un-
billige Harte darstellen. Zu berlicksichtigen ist auch die
lioglichkeit, dall in Einzelfidllen ohne den unfallbedingten
Tod des Versicherten dessen vorbestehende Erwerbsunfahigkeit
- entgegen der urspriinglichen Beurteilung - durch neuvartige
Heil-und Rehabilitationsmethoden doch noch hdtte behoben.
werden kénnen. .

N

SchliefBlich kann der Wegfall des & 561 RVO al fir den vor-
liegenden Fall auch nicht deshalb unberiicksichtigt bleiben,
weil das UVHNG nach § 4 Abs. 1 nur fUr Arbeitsunfdlle gilt,
die sich nach seinem Inkrafttreten ereignen, die BK des ver-
storbenen Lhemannes der Kligerin aber bereits vorher einge-
treten ist. Aus dem Katalog der in Art. 4 § 2 Abs. 1 UVHG
genannten Vorschriften, die auch flir vorher eingetretene Un~

falle gelten sollen, ergibt sich ndmlich, daB flir die Hinter-
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bliebenenleistungen - von besonderen Ausnahmen abgesehen -
grundsdtzlich neues Récht gelten soll, wenn der Tod - wie

im vorliegenden Fall - nach Inkrafttreten des UVNG einge-
treten ist. Zutreffend hat demgemdB die Beklagte der Kligerin
auch das Sterbegeld nach neuem Recht gewsdhrt.

Die Revision ist daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 195 des 8021algerlchts—
gesetzes.
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