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Der 7. Senat des Bundes 5021algerlchts hat ohne mundliche
Verhandlung am 28. September 1972 durch -

Bundesrichter Dr. Witte
~-Vorsitzender—,
Bundesrichter - Dr. HeuBner,
Bundesrichter Dr, Schmitt ,
Bundessozialrichter - Dr, Fritzemeyer und

Bundessozialrichter X r i e g
fir Recht erkannt: ;

Die Revisioﬁ der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 23. Aprll 1970 wird

zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen die auBRergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der in éiném Unternehmen der chémischen Industrie beschiftigte
Beigeladene erlitt am 5. September 1964 beim Holzhacken in dem
landwirtschaftlichen Betrieb seines Schwiegervaters einen
Unfall, fir desgen Folgen die Klédgerin - die landwirtbe:
schaftliche Berufsgenossenschaft (LBG) Oberbayern-— mit
Bescheid vom 14. September 1965 eine Teilrente von 20 v.H.

der Vollrente gewdhrte. Der Rentenberechnung legte sie einen
Jahresarbeitsverdienst (JAV) von 9.549,-- DM zugrunde, den

cie dem von dem gewerblichen Arbeitgeber vorgelegten Lohn-
nachweis entnahm. Die Kldgerin errechnete eine Lastenaus-
gleichsforderung nach § 788 RVO gegen die Beklagte - Berufs-
genossenschaft der chemischen Industrie -~ in Hohe von 792,BOIHﬂ
flir die Zeit bis zum %1. Dezember 1265. Dieser Betrag ergibt
sich aus der Differenz zwischen der tatsdchlichen Renten-
leistung auf der Grundlage des JAV von 9.549,-- DM und der
Vergleichsberechnung nach § 780 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) auf der Grundlage des durchschnittlichen JAV

von 4.050,-- DI flir mitarbeitende Familienangehorige in

einem landwirtschaftlichen Betrieb.

Die Beklagte erklérﬁe sich zwar grundsdtzlich bereit, Lasten-
ausgleich nach § 788 RVO zu zahlen, verlangte aber die Be-
rechnung der Rentenleistungen, die die Kldgerin nach §& 780
RVO selbst zu tragen hat, nach § 571 RVO, weil dieser
Berechnung der tatsichliche JAV eines nach § 539 Abs. 1 Nr. 1
RVO in der Landwirtschaft dauernd Beschaftigten zugrunde

zu legen sel.

Die Kldgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte

zu verurteilen, ihr die im Zusammenhang mit dem Unfall des Bei-

geladenen vom 5. September 19¢4 gewihrten Leistungen in-
sovelt zu erstatten, als diese Uber die sich auf der Grund-
lage eines JAV von 4.050,-- DM ergebende Leistungspilicht

hinausgehen. Das Sozialgericht (8G) Minchen hat dic Beklagte
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durch Urteil wvom 11. Juni 1968 antragsgemdB verurteilt. Das
Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom
2%. April 1970 die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen
und im wesentlichen ausgefiihrt: Die Klagerin habe die Rente
des Beigeladenen zutreffend nach dessen tatséchlichem JAV
als Industriearbeiter berechnet, denn er habe - unbestritten -
nur ab und zu in der Landwirtschaft seines Schwiegervaters
ausgeholfen, wobei diese Tdtigkeit 21 Tage im Jahr nicht er-
reicht habe. Bei der nach § 788 RVO erforderlichen Vergleichs-
beréchnung sei nicht ohne weiteres wegen des Wortlauts des
Gesetzes ("fiir einen mit gleichen Arbeiten dauernd in der Land-
wirtschaft Beschaftigten") nur an einen solchen Beschaftigten
zu denken, der nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 RVO in einem land-
wirtschaftlichen Arbeits-, Dienst~ oder Lehrverhdltnis stehe,
sondern auch an einen solchen, der als Femilienangehoriger
gelte und fir den die LBG daher als JAV die Durchschnittssidtze
anzuscetzen habe. Der "mit gleichen Arbeiten dauernd in der
Landwirtschaft beschaftigte" Vergleichsmann sei im vorliegenden
Fall der Schwiegersohn des Unternehmers und als solcher mit-
arbeitender Femilienangehdriger i.S. des § 780 Abs. 2 und Abs. 3

\

Nr. 4 RKVO. Er wirde, wenn er dauerndiin der Landwirtschaft be-
schaftigt gewesen wire, Leistungen nach einem Durchschnitts-
JAV erhalten. Es sei trotz des Wortlauts des § 788 RVO nicht
auf die Art der Tidtigkeit abzustellen, da es bei der land-
wirtschaftlichen Arbeit unmoglich sei, zu unterscheiden
zwischen Tatigkeiten, die nur ein Familienangehoriger, und
solchen, die auch oder nur ein nach § 5329 Abs. 1 Nr. 1 RVO
Versicherter verrichten konne. Der Begriff "dauernd" sei hier
in Gegensatz zu dem Begriff "voriibergehend" zu setzen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte
die Verletzung des § 788 RVO. Insbesondere fithrt sie aus:
Die Definition der Vergleichsperson in § 788 RVO

nehme keinen Bezug auf die Besonderheiten der Berechnung
des JAV nach der Ausnahmevorschrift des s 780 RVO, sondern

verweise, indem nur<von einem "Beschiaftigten'" die Rede sei,
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auf § 528 Abs. 1 Nr. 1 RVO; daraus folge, daB der
Vergleichsberechnung cin JAV nach § 571 RVO - regelmiflig

der Tariflohn - zugrunde zu legen sei. DeBll die Formulierung
des § 788 RVO bewuBt gewshlt sei, zeige auch der Vergleich
mit der entsprechenden Vorschrift des frilheren Rechts
(§ Q42 RVO aF), wonach die Vergleichsberechnung "nach
den sonotlgen Vorschriften der landwirtschaftlichen Unfall-

versicherung" vorzunehmen gewesen sei. ks fehle auch an

einem inneren Grund, immer noch wie nach § 942 RVO aF vor-

zugehen und eine von den grundsdtzlichen Regeln der Er-

mittlung des JAV abweichende lMethode zugunsten der land-

virtschaftlichen Unfellversichcrung snzuwenden. Da, wie

allgemein bekannt ~ 95 v.H. aller landwirtschaftlichen

Unternehmen Familienbetricbe seien, hiatte der Gesetzgever die

Verglcichsperson anders bestimmen mussen, wenn er dieser

m

Tatsache hatte Rechnung tragen wollen. Zwar werde durch

dic Vergleichsberechnung auf der Grundlage von § 5741 RVO

der Lostenousgleich eingeschrankt, aber auch das Arbeits-

einkommen der in der Landwirtschaft dauernd Beschaftigten

erreiche immer noch nicht die Einkommen in der gewerblicnen
Wirtschaft.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des SG Ilinchen

vom 11. Juli 1968 und des Urteils des

Bayerischen ISG vom 23. April 4970 | ,
die Klage abzuwelsen; |
hilfsweise,

das Urteil des Bayerischen LEG vom 23. April 1970
aufzuheben und den Rechtsstreit zur neuen

Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurickzuverwveisen.

Die Kldgerin beantragt,

i

W

die Revigion zurickzuweilscn.
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Hierzu triagt sie vor: Das Tatbestandsmerkmal in § 788 RVO
"was fiir einen mit gleichen Arbeiten dauernd in der Land-
wirtechaft Beschidftigten zu leisten ist; bedlirfe vor einer
Subsuntion immer der Konkretisierung, da es einen all=-
gemeinen JAV fiir bestimmte Apbeiten in der Landwirtschaft
nicht gebe. Diese Konkretisierung konne nur auf den Unfall-
verletzten und auf den Unfallbebrieb bezogen werden. Es

sei schon im Ansatzpunkt verfehlt, die 8§ 780 ff RVO als
Ausnahmevorschriften anzusehen. Es handele sich vielmehr

um die Bestimmungen, nach denen fir etwa 90 % der in der
Landwirtschaft Beschaftigten die Geldleistungen bei einem
Unfall berechnet wiirden. Die von der Beklagten erstrebte
Auslegung des § 788 RVQ wiirde bedeuten, daB der Gesetzgeﬁer
insoveit eine weitgehend sinnlose Vorschrift geschaffen
hatte. Da 95% aller landwirtschaftlichen Unternehmen Familien-
betriebe seien, habe man es insoweit bel verhaltnismalig
niedrigen durchschnittlichen JAV belassen und damit zu-
gleich den Leistungsaufwand vergleichsweise gering halten
konnen. Denn die filir die landwirtschaftliche Unfallver-
sicherung bestehenden Finanzierungsschwierigkeiten h&dtten
dazu gezwungen, die Unterhaltsfunktion des Familenbetriebes
generell fir die Hohe der Barleistungen zu beachten. § 788
RVO sei nicht wegen des zeitweise niedrigen Lohnniveaus

in der Landwirtschaft geschaffen worden. Im Regelfall l&agen
die tatsAchlichen JAV des landwirtschaftlichen und des
gewerblichen Arbeitnehmers héufig im gleichen Bereicn und
wirden sich klinftig immer noch mehr angleichen.

~

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten habensich mit der Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung durch Urteil einverstanden erkldrt (§ 124 Abs. 2 SGG).
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Die Revision ist zuldssig, aber nicht begrindet.

Die Beklagte ist nach § 788 RVO verpflichtet, der Kligerin
die Leistungen in Hohe der Differenz zwischen den tat-
sdchlich an den Beigeladenen erbrachten Leistungen und

den Lelstungen zu crstatten, die bei der Berechnung

nach den durchschnittlichen JAV zu erbringen wiren.

Der Wortlaut des § 788 RVO gibt allerdings keinen ein-
deutigen Hinweis darauf, daB § 780 RVO bei-‘der Vergleichs-
berechnung enwendbar ist. Nicht zutreffend ist aber die
IMeinung der Beklagten, diescr VWortlaut stehe einer An-
wendung des § 780 RVO entgegen und ermdgliche ausschlieBRlich
die Anwendung des § 571 RVO iiber § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO,

Das folgt auch nicht daraus, daR § 788 RVO die Vergleichs-
verson als "einen Beschiaftigten" bezeichnet, widhrend § 780
Abs. 2 RVO "mitarbeitende" Frmilienangehdrige und § 780 Abs. 1
RVO Unternehmer und ihre Ehegatten erfaBt. Auch mitar-
beitende Familienangehdrige konnen durchaus als Beschaftigte
bezeichnet werden; das Gecetz selbst spricht hinsichtlich
ihrer Tatigkeit von "Beschiaftigung" (vgl. §§ 782 und 542

Nr. 2 RVO). Das Vort "Beschiftigte" in § 788 RVO bezieht
sich nicht auf ein bestimmtes Beschidftigungsverhaltnis,
sondern:auf die voraufgehenden Tatbestandsmerkmale "mit
gleichen Arbeiten dauerrd in der Landwirtschaft". Gegenteilige
Schliisse kdnnen auch nicht daraus gezogen werden, daB § 788
RVO keinen ausdriicklichen Hinweis auf 8§ 780 RVO entnialt.
Denn ein solcher Hinweis ist entbehrlich, wenn das VWort
"Beschaftigter" nicht den einschridnkenden Sinn hat, den die
Beklagte voraussetzt. Auch der Vergleich mit § 942 RVO aF
188t nicht wie die Beklagte meint erkennen, dal der JAV

im Rohmen der Vergleichsberechnung nur nach § 571 RVO zu
berechnen sei. Zwar enthidlt § 788 RVO nicht mehr-wie § 942
RVO al' - den Hinweis darauf, was "nech den sonstigen
Vorschriften der landwirtschaftlichen Unfallversicherung

zu leisten ist", sondern 1Rt es mit dem Hinweis auf einen

in der Lendwirtschaft mit den gleichen Arbeiten dauernd

_’7...
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Beschaftigten genligen. Dadurch ist aber nicht zum Ausdruck
gebracht, daf fiir die Leistungsberechnung der in Betracht
kommendd Vergleichsperson nur eine bstimmte Vorschrift

- namlich § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO woraus sich dann die aus-
schlieBliche Anwendbarkeit des § 571 RVO fiir die Ermittlung
des JAV ergidbe - einschlégig sei. Die von § 942 RVO aF
abweichende Formulierung 188t sich demit erkl&ren, daB

§ (488 RVO die Voraussetzungen des Lastenausgleichs (im
ersten Satzteil) im Gegensatz zu § 942 RVO aF ohne Bezug-
nahme auf bestimmte Vorschriften konkret formuliert, so daB
es nahe lag, auch die Berechnung des Lastenausgleichs (im letzten
Satzteil) ohne Hinweis auf bestimmte Vorschriften fest-
zulegen. Es hdtte bei dieser Betrachtung nicht - wie die
Beklagte meint - erwartet werden miissen, daBl ein Hinweis
auf § 780 RVO erfolgt wire, wenn diese Vorschrift anwendbar
sein sollte. Eher hdatte es umgekehrt nahegelegen, zu ver-
deutlichen, daB im Gegensatz zu § 942 RVO aF nunmehr Durch-
schnittssdatZze flr die Vergleichsberechnung nicht mehr mall-

geblich sein durfen.

Fir die Ansicht der Beklagten spricht auch nicht die durch

§ 788 RVO gebotene fiktive Leistungsberechnung. Denn damit
ist'nicht, wie die Revision meint, auch notwendigerweise

an eine abstrakte Person gedacht. Allerdings konnte der
Vortlaut flir diese Annahme sprechen, weil er einerseits

von "der Verletzte" spricht und andererseits auf "einen"
Beschiftigten hinweist. Uberzeugend ist die Argumentation der
Beklagten aus diesem Wortlaut aber deshalb nicht, weil er
sich zwanglos aus der sprachlichen Methode erklart. Der
konkrete Fall der L:istungsberechnung war zwecks Berechnung
des Erstattungsbetrages einem gedachten Fall der Leistungs-
berechnung gegeniliberzustellen. Da der Gesetzgeber, wie

oben dargelegt ist, darauf verzichtet hat, auf bestimmte Vor-
schriften zu verweisen, war der gedachte Fall als solcher

zu kennzeichnen. Dies hdtte durch die Formulierung zu leisten
"wirevgéschehen konnen. Indem der Gesetzgeber den Hinweis auf
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"einen" Beschédftigten gewdhlt hat, ist eber ebenso deutlich
zum Ausdruck gebracht, daBl es sich um einen gedachten Fall
hendelt. Defl demit zusatzlich zum Ausdruck gebrascht werden
sollte, die Verhdltnisse des konkreten Verletzten (Ver-
vendtschaftsverhiltnis zu dem Unternehmer) sollten eus
der Betrachtung ausscheiden, laBt sich sus dem Wortlaut
nicht schliefen. | |

Es ist auch kein sonstiger Anheltspunkt dafiir zu erkennen,
dal der Sinn des § 788 RVO nur =uf einen nach § 530 Abs.
Kr. 1 RVO Beschiéftigten hinweist. Es besteht entgegen der
Meinung der Beklagten keine Auslegungsregel etwa des Inhalts,
del} eine in einer Sondervorschrift entheltene sllgemein
gehaltene Verweisung nur auf eine sllgemeine Vorschrift und

nicht such auf eine Sondervorschrift hindeuten kdnne. Da § 780

EVO wie § 788 RVO in der Reihe der Vorschriften steht, die
Besonderheiten der Leistungsberechnung in dersiianduibdischdfh.
lichen Unfallversicherung regeln, liegt eher der Gedenke
nehe, defl beide Vorschriften aufeinender sbgestimmt sind.

Intscheidend gegen die Auffassung der Beklagten spricht aber,
der Umstond, deR die landuwirtschaftlichen Berufsgenossen-
scheften einen "deuernd in der Landwirtschaft Beschaftigten"
in der iiberwiegenden Zahl der Fille nach § 780 RVO und

nicht nech § 571 RVO entschidigen. Die Beachtung dieser
Verhdltnisse schlieBt es aus, § 788 RVO ohne susdriicklichen
Hinweis dahingehend zu verstehen, daR & 7€0::1V0 bei der Ver-
gzleichsberechnung nicht zur Anwendung kommen diirfe.

Es ist esuch nicht zu erkennen,deB § 780 RVO vom Sinn und
Zweck der Ausgleichsregelung des § 788 RVO her gesehen
nicht einschlidgig sein sollte. Die Meinung der Beklegten,
es fehle an einem inneren Grund, im Rahmen des § 788 RVO
zugunsten der Trager der landwirtschafilichen Unfellver-
sicherung durchschnittliche JAV zugrunde zu legen, was im

-O-
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Rahmen des § 942 RVO aF noch berechtigt gewesen sein mage,
trifft nicht zu. Denn die Tatsache, daB fiir nach § 539

www.prinz.law

Abs. 1 Nr. 1 RVO in der Landwirtschaft Beschaftigte - wenn

sie nicht Familienangehdrige des Unternehmers sind - nicht
nehr ein Durchschnittssatz (§ 932 RVO aF), sondern der tat
siachliche JAV maBRgebend ist, 1aB8t nicht den Schlufl zu, dal
damit such die Risikoverteilung zwischen den Trigern der
Landwirtschaftlicheﬁ Unfallversicherung und. den-Triagern
der allgemeinen Unfallversicherung anders gedacht sein mulB
Zwar diirfte sich die Zugrundelegung des tatsachlichen

te.

- tariflichen - Arbeitseinkommens in der Landwirtschaft im

Folle der Lastenvertecilung zugunsten der allgemeinen Unfal
versicherung auswirken. Es besteht aber kein Anhaltspunkt

1-

dafiir, daB in jedem Fall der Verletzung eines voriibergehend

in der Landwirtschaft Beschaftigten, der bei einem Trédger
der allgemeinen Unfallversicherung versichert ist, eine fu
die gewerbliche Berufsgenossenschaft ginstigere Lastenver-

r

teilung als bisher durchgefihrt werden sollte. Aus der grund-

sdtzlichen Anwendbarkeit des § 571 RVO auch bei landwirt-
schaftlichen Unfdllen lieBe sich eher die Folgerung her-
leiten, daR der Laétenausgleich gerade flr die Fdlle ge-
dacht sein konnte, in denen immer noch anstelle des tat-
sdchlichen JAV ein Durchschnittssatz maRgebend ist. Denn
das in der Landwirtschaft vergleichsweise niedrige Lohnniv
kann filir sich allein noch nicht als hinreichender Grund
fiir dic Lastenverteilung des § 788 RVO angesehen werden..

eau

Vielmehr erscheint gerade die Beibehaltung niedriger durch-

schnittlicher JAV fir Familienangehorige des landwirt-
schaftlichen Unternehmers als gewichtiger Grund fir den
Lastenausgleich. ’

Als Zweck der Ausgleichsregelung des § 788 RVO ist daher
die Absicht zu erkennen, die landwirtschaftliche Unfall-
versicherung von der besonderen Belast g freizustellen,
die ihr durch die vorilibergehende Tatigkeit berufsfremder.
Aushilfskrdafte erwdchst. Da die Belastung besonders grof
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ist, wenn anstelle des bel dauernder Beschiaftigung von
Familienangehorigen regelmdRig maBgebenden Durchschni tts-
satzes das ungleich hdhere EFinkommen aus dem gewerblichen
Heuptberuf der Leistungsberechnung zugrunde zu legen ist,
kann diese Belastung nicht unberiicksichtigt bleiben. Die
landwirtschaftliche Unfallversicherung soll vielmehr nur

die Leistungen selbst tragen missen, die sie nach'den
Unstédnden des Eingzelfalles zu triagen hitte, wenn der
Verletzte nicht nur voriibergehend sondern davernd;im”glaichor
Welse beschaftigt gewesen wire.

Die grundsatzliche Anwendbarkeit des § 780 RVO im Rahmen
des & 788 RVO 1Bt allerdings noch die Frage offen, ob die
Umstiande des vorliegenden Fulles die Feststellung recht-
fertigen, daB der Beigeladene - wenn er dauernd in der
Landwirtschaft beschiaftigt gewesen wire - nach § 780 RVO
zu entschidigen gewesen wAre. Denn es wire denkbar, daB er

als dauernd Brschaftigter einen - tariflichen - Lohn empfangen,

héitte und die Entschiadigungsleistungen auf dieser Grundlage
zu berechnen gewesen waren. Da dies aber sowohl nach der |
FPormulierung des § 780 RVO wie auch nach den tatsichlichen
Erfahrungen als Ausnahme anzusehen ware, miften hierfiir be-
stimmte Anhaltspunkte gegeben sein. Das ist nicht der Fall
und wird auch von der Beklagten nicht behauptet. Dsher kann
nier, ohne dal es weiterer Ermittlungen bedarf, bei der
fiktiven Vergleichsberechnung von § 780 RVO ausgegangen

werden.

Da das angefochtene Urteil somit richtig ist, ist die Revision

zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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Die Kostenentscheiduﬁg beruht auf § 193 SGG.
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