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Az.: 7 RU 34/72 Im Namen des Volkes

————— - - — v o L an

Urteil

Zugestellt am _ _
20. Oktober 1972 in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBlbevollmachtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmachtigter:

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. September 1972 durch

Bundesrichter Dr. Wit te

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Heu B8 ner,
Bundesrichter Dr. Schmit t

Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und
Bundessozialrichter K r i e g

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Mdrz 1972
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriuckverwiesen.
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Grinde

————— S G———" - - — —

Die Kldgerin war seit dem 1. Oktober 1963 bei dem Fach-~

arzt flir Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten Dr. St 77771
in Miinchen als Arzthelferin beschidftigt. Am 5. April 1665
wurde bei ihr eine offene Lungentuberkulose festgestcllt.
Die Kldgerin hatte am 26. Mai und 30. Oktober 1964 in der

Praxis des Dr. St

Hyv o -8 L i vorgenommen, der an einer offenen Tbc von
1959 bis 1963 erkrankt gewesen war; lber den Befund im
April 1964 weichen die drztlichen Beurteilungen vo.ieinan-
der ab. Mit Bescheid vom 24. Mai 1967 lchnte es di: Be-
klagte ab, der Klidgerin Entschddigung aus der gesewzlichen
Unfallversicherung (UV) zu gewdhren. Sic fiihrte aus, sic

sei nach ihren Ermittlungen zu dem Ergebnis gelangt, dall

“Audiometrien bei einem Paticenten

sich die Kldgerin in der Praxis des Dr. St i 77" nicht
infiziert haben kdnne. Auf die hiergegen erhobene Klage
hat das Sozialgericht (SG) Minchen durch Urteil von z
28. Januar 1971 die Beklagte unter Aufhebung des Be-
scheides vom 24. Mai 1967 verurteilt, der Kladgerin wegen
der Erkrankung vom 5. April 1965 dic gesetzlichen Leistun-
gen aus der UV zu gewdhren. Das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG) hat auf die Berufung der Beklagten durch
Urteil vom 9. Marz 1972 das erstinstanzliche Urteil abge-
andert und die Klage abgewiesen. In den Entscheidungs-
gruinden hat es ausgefiihrt: Nach Nr. 37 der Anlage zur

6. Berufskrankheiten-Verordnung (6. BKVO) geniige es nicht,
daBR ein Versicherter "bei" einer Tatigkeit eine Krankheit
erleide. Die Infektionskrankheit miisse vielmehr "durch"
die Arbeit verursacht worden sein. Nicht das zeitliche
Zusammentreffen der Infektionskrankheit mit einer Berufs-
tatigkeit, sondern allein ihre kausale Verursachung durch
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die Arbeit sei maBgebend. Das bedeute, daB der Nachweis
einer bestimmten Infektionsquelle vorhanden und &rzt-
licherseits die Wahrscheinlichkeit gegeben sein miisse,
daB die Erkrankung gerade auf diese Infektionsquelle
zuriickzufihren sei. Es mlisse daher .gepriift werden, ob
es nachgewiesen oder den Umstinden nach glaubhaft sei,
dafl die Klagerin bei ihrer Arbeit mit ansteckungsfihigen
Kontaktpersonen in Beriuhrung gekommen sei, und ob es
wahrscheinlich sei, daB hierbei tatsichlich eine In-
fektion der Klagerin stattgefunden habe. Eine solche
Annahme lasse sich jedoch nach der Beweislage nicht
begriinden. Als Kontaktperson sei bisher allein der
Patient H -2 zz=877v genannt worden. Dieser scheide
als Infektionsquelle aﬁé, da er nach den schliissig bve-
grindeten Ausfihrungen des Arztes Dr. B 777, der Tbe-

Klinik K6ln und auch des Facharztes Dr. St 7 - im
Zeitpunkt der Infektion der Kldgerin nicht mehr Bazillen-
triger gewesen sei und somit als Infektionsquelle nicht
mehr in Betracht komme. Weitere berufliche Kontakte mit
Bazillentrégern in der Zeit von Herbst 1964 bis Mirz 1965
seien nicht erwiesen. Die Klagerin habe allerdings vor-
getragen, daBl in der Praxis des Dr. St~ auch noch
andere tbc-kranke Patienten behandelt worden seien,

mit denen es zu Kontakten gekommen sein konne. Eine
solche Moglichkeit allein genlige jedoch nicht, zumal
Bazillentfager lUberall in relativ groBer Zahl vorhanden
seien. In diesem Zusammenhang kodnne auch eine entsprechen-
de Riickfrage bei Dr. Bl wie sie die Kldgerin ange-
regt habe, zu keinem Ergebnié fithren. Selbst wenn dieser
Arzt bestdtigen konnte, daB ir. der fraglichen Zeit auch
tbc-kranke Patienten in seiner Praxis untersucht worden
seien, so lieBe es sich heute nicht mehr nachweise: , ., 0D
sie uberhaupt noch Bazillentr8ger gewesen und vor allem,
ob sie gerade von der Kldgerin behandelt worden seien.

Erstmals vor dem SG habe die Kl#gerin angegeben, es seien
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auch "viele Leute mit Husten" in die Praxis des Dr. S

gekommen, der Nachweis eines Kontaktes mit tatsdchlichen
Bazillentrdgern habe jedoch schon vor dem SG nicht er-
bracht werden kdnnen. Die Unterstellung solcher Kontakte
habe dem SG nicht geniigen diirfen. Erneute Ermittlungen in
dieser Richtung bei Dr. St =" seien schon deshalt nicht
notwendig, weil sich medizinisch die Wahrscheinlich«eit des
Kausalzusammenhangs iiberzeugend nur mit einer objektiv
feststellbaren Infektionsquelle begriinden lasse, wogegen -
der Nachweis weiterer, aber lediglich modglicher Bazillen-
trdger nicht geniigen konne. Der Zusammenhang mit einer nur
vermuteten oder unterstellten Infektionsquelle konne nach
dem Wortlaut des Gesetzes als Anspruchsgrundlage nicht
ausreichen.

Mit der - vom LSG nicht zugelassenen - Revision rigt die
Kligerin, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt nicht
hinreichend erforscht und damit § 103 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) verletzt. Sie fithrt dazu aus: Das LSG habe
es inshegondere verabsidumt, weitere Nachforschungen bei
dem Arzt Dr. St i anzustellen, obwohl sie in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht einen Ver-
tagungsantrag zur Namhaftmachung von Kontaktpersonen in

der Praxis des Dr. St~ -7 gestellt und bereits beim
SG ausdriicklich vorgetragen habe, sie sei in der Praxis
des Dr. St 7777 in der hier erheblichen Zeit nicht nur

mit einem an offener Tbc erkrankten Patienten, sondern
mit einer Reihe solcher Personen durch ihre berufliche
Tditigkeit in engste Berilhrung gekommen.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und den
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. |
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Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise,

sie als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie flihrt aus: Ein wesentlicher Verfahrensmangel, der

die nicht zugelassene Revision der Klagerin statthaft
machen konne, liege nicht vor. Durch den von der Klégerin
im zweiten Rechtszug lediglich hilfsweise gestellten
Antrag, die Namen weiterer tbc-kranker Patienten bei

Dr. St 7" zu erfragen, habe sich das LSG nicht ge-

dringt flilhlen miissen, weitere Ermittlungen anzustellen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 SGG).

1T

Die Revision der Klédgerin ist statthaft. .

Das LSG hat zwar das Rechtsmittel nicht nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG zugelassen, es ist jedoch nach § 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG statthaft, weil ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens des Berufungsgerichts hier in einer der Vor-
schrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechenden Form
von der Kldgerin gerligt ist und auch vorliegt (BSG 1,

150 st. Rspr.).

Zutreffend hat die Revision geriigt, das LSG habe den
Sachverhalt nicht hinreichend erforscht und damit § 703
SGG verletzt. Wie das Berufungsgericht im angefochtenen
Urteil (Seite 5) selbst ausgefiihrt hat, ist von der
Klagerin vorgetragen wvorden, sie sei "bei Dr. St;ﬁ;jﬁ;g
auch mit anderen tbc-kranken Patienten in Beriihrung ge-
kommen". Die Kligerin hat also nicht, wie das Berufungs-
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gericht (Seite 10 des angefochtenen Urteils angibt, nur
vorgetragen, "daB in der Praxis von Dr. St = auch noch
andere tbc-kranke Patienten behandelt worden seien, mit
denen es zu Kontakten gekommen sein konne". Damit hat sie
aber nicht nur hilfsweise beantragt, die Namen weiterecr
tbec-kranker Patienten bei Dr. St _ ' . zu erfragen, un
eine solche - nicht geniigende - MoOglichkeit darzutun son-
dern um nachzuweisen, daB eine Infektionsquelle vorhanden
war. Von seiner eigenen sachlich-rechtlichen Auffassung aus,
dafl der Nachweis einer bestimmbten Infektionsquelle, auf
die die Erkrankung der Klagerin zuriickzufiihren ist, vor-
handen sein miisse, hdtte sich das LSG gedréngt fuhlen
missen, dem Vortrag der Klidgerin im ersten und zwveiten
Rechtszug nachzugehen, wonach sie in der Praxis des

Dr. St o, bei ihrer Arbeit als Arzthelferin neben dem
Patienten H-====i~S T -auch mit anderen tbc-kranken
Patienten Kontakt gehadbt habe. Das Berufungsgericht hat
auch vor allem auf Seite 10 des angefochtenen Urteils nicht
begriindet, weshalb weitere Ermittlungen bei Dr. St "~ =
zu keinem Ergebnis hatten filhren kdnnen. Auch ingovei®t

hat das LSG ubersehen, daR die Kl&gerin nicht nur vorge-
tragen hatte, sie konne mit Bazillentrdgern in Beriihrung
gekommen sein, sondern dafl sie solche Kontakte behauptet
und nur vorgetragen hatte, sie kdnne die Kontaktpersonen
dem Namen nach nicht im einzelnen benennen. Gerade deshulb

aber hidtten weitere Ermittlungen bei Dr. St 7> ange-

stellt werden miissen. Wenn aber das Berufungsgericht Beweis-
mittel, die von der Kldgerin zum Beweis fir eine ihr
ginstige Tatsache benannt worden sind, nicht verwendet,
sondern aufgrund eigener MutmaRungen unterstellt, dafB die
Ermittlungen flir die behauptete Tatsache nichts ergeben
konnten, so liegt darin eine Verletzung der Pflicht zur
Erforschung des Sachverhalts (§ 103 SGG). Damit leidet

das Verfahren des Berufungsgerichts an einem wesentlichen
Mangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG.
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Die somit statthafte Revision ist auch begriindet. Es
188t sich namlich nicht ausschlieBen, daB bei einer ver-
fahrensrechtlich fehlerfreien Aufklarung und Beweis-
wiirdigung eine fiir die Kligerin giinstigere Entscheidung
ergehen wird. Das angefochtene Urteil ist deshalb auf-
zuheben.

Da die bisher getroffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts lber eine Infektion der Klagerin an Lungen-Tbc
in

wihrend ihrer Arbeit in der Praxis des Dr. Si°
der Sache selbst nicht ausreichen, muBl der Rechtsstreit

zu neuer Verhandlung und Entscheidung - auch uber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das LSG zurickver-
wiesen werden (§ 170 Abs., 2 Satz 2 SGG). Bei den weiteren
Ermittlungen wird das Berufungsgericht zu beachten haben,
dall die Verursachung einer Infektionskrankheit durch die
berufliche Beschdftigung im Sinne der Nr. 37 der 6. BKVO
nicht in jedem Fall den Nachweis der tatséchlichen In-
fektiomnsquelle erfordert, etwa gerade der Person, durch
welche die Kldgerin infiziert worden ist. Vielmehr kann

die hier vorauggesetzte Wahrscheinlichkeit d?s ursichli-
chen Zusammenhangs auch dann gegeben sein, wenn nachge-
wiesen wird, daB die Berufstatigkeit mit besonderen, iber
das normale MaB hinausgehenden Gefahren der Infektion nit
der Krankheit verbunden war, an welcher die Versicherte
erkrankt ist (BSG 6, 186, 188; RVA EuM 37, 433%; 41, 7).

Bei diesem Nachweis kann in der Regel davon ausgegangen
werden, daRl die Versicherte sich die bei ihr aufgetrevene
Infektionskrankheit durch ihre besondere berufliche
Exposition zugezogen hat. Die Annahme einer solchen ne-
sonderen beruflichen &xposition der Kligerin zu der Lungen-
tuberkulose setzt unter Berlicksichtigung des Beginns der
Erkrankung der Klagerin den nachgewiesenen - unmittel-
baren oder mittelbaren - beruflichen Kontakt mit an dieser
Infektionskrankheit erkrankten Personen voraus. Der Kontakt
mufl in einem Zeitraum stattgefunden haben, in dem diese Per-
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soncn nach gesicherten Erkenntnissen der medizinischen
Wissenschaft ansteckungsfiahig waren und die Ubertragung

der Krankheit wahrscheinlich war. Wird durch weitere
Ermittlungen bei Dr. Stu-———i i und ggf. bei Gesundheitsémtern
und anderen Arzten festgestellt, daf die Kldgerin in der
Zeit vom Herbst 1964 bis Mirz 1965 weitere an Tbc erkrankte
und ansteckungsfdhige Patienten audiometrisch untersucht
hat, so konnte daraus auf eine solche berufliche Exposition
fir diese Infektionskrankheit geschlossen werden.
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