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' Ur t e il
in dem Rechbtsstreit

Zugestellt am C e e e e e e e e e e e e e e e o 5 o o o o o o o o o
21. Marz 1972

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
RegHauptsekretir
als Urk.Beamter

d. Geschiaftsstelle~ ProzeBbevollmichbtighe: o« o o o o o o o o o o o o o o
gegen
Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 17. Februar 1972 durch

Senatspréasident Schmi¢tt

. - Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwitz,
Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundessozialrichter Dr. Henk en und

Bundessozialrichter N 1 t s ¢ h e

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 14. Oktober 1969

wird zurtckgewlesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBlergerichtlichen
Kosten auch der Revisionsinstanz zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten iiber einen von der beklagten
Berufsgenossenschaft gegen die Klédgerin erhobenen Rick-
forderungsanspruch wegen Zahlung von Verletztenrente.

Mit Bescheid vom 22. Februar 1962 entzog die Beklagte
eine der Klagerin gewdhrte Unfallrente mit Wirkung vom

1. April 1962 an. Auf die hiergegen erhobene Klage ver-
pflichtete das Sozialgericht (SG) Minchen mit Urteil vom
25. Juni 1963 die Beklagte unter Aufhebung dieses Be-
scheides, der Klagerin lber den %1. Miarz 1962 hinaus
Unfallrente zu gewdhren. Auf die Berufung der Beklagten
hob das Bayerische Landessozialgericht (ILSG) dieses
Urteil auf und verwies den Rechtsstreit an das SG zurlick.:
Vor diesem Gericht nahm die Klagerin am 27. September 1966
die Klage zurilick.

In Ausfiihrung des sozialgerichtlichen Urteils vom 25. Juni
1963 hatte die Beklagte mit Bescheid vom 28. August 1963
die Rente der Kldgerin vom Tage des Urteils an unter dem
Bemerken festgesetzt, daB die Rente gemdB § 154 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) angewiesen werde, daB aber Beru-
fung gegen das Urteil eingelegt worden und die Rente
zurliickzuzahlen sein werde, wenn ein fir die Kl&agerin
unglinstiges Urteil ergehe. Die Rente wurde bis Ende
December 1965 gezahlt. Nach der Klagriicknahme erteilte

die Beklagte der Kldgerin am 7. November 1966 einen
Bescheid, wonach sie ihr die in der Zeit vom 25. Juni 1963
bis zum 31. Dezember 1265 bezogene Rente im Betrage von

1 247,40 DM zurilickzuzahlen habe. Der Widerspruch der

Klagerin wurde zurlickgewiesen.
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Auf die Klage hin hat das SG mit Urteil vom 26. Sep-
tember 1968 den Riickforderungsbescheid in der Fassung
des Widerspruchsbescheids aufgehoben. Das LSG hat die
Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil zurick-
gewiesen. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt: Der Riick-
forderungsanspruch der Beklagten sei nach § 628 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) zu beurteilen. Inso-
welt weiche das Gericht von der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 15. August 1967 (BSG 27,
102) ab, wonach ein Klager, der auf Grund eines noch
nicht rechtskriaftigen Urteils des SG gemaB § 154 Abs. 2
SGG Leistungen erlangt habe, zu deren Rickerstattung
entsprechend § 717 Abs. 2 der ZivilprozeRordnung (ZPO)
verpflichtet sei, wenn dieses Urteil vom LSG aufgehoben
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oder abgedndert werde. Diese Entscheidung konne in

@
o
@
—
@
@

ihrer verallgemeinernden Aussage nicht flr das Gesamt-

gebiet der Sozialversicherung gelten, weil sonst § 628
RVO insoweit unverstdndlich wire. Nach dieser hier an-
zuwendenden Vorschrift sei aber die Riickforderung we-
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gen der wirtschaftlichen Verhdltnisse der Kligerin
nicht vertretbar. Nach der Auskunft der Gemeinde

und den Feststellungen des SG betrage das monatliche
Einkommen der Xldgerin 171,50 DM; das sei zur Aufrecht-
erhaltung ihres notwendigen Lebensbedarf erforderlicn
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und reiche nicht aus, die Uberzahlung zu erstatten.

3508

Ler Xlagerin sei auch nicht zuzumuten, zum Zwecke

der Ruckzahlung ihr verpachtetes landwirtschaftliches
Anvesen von 3,5 ha hypothekarisch zu belasten oder
teilweise zu verkaufen. ‘

Mit der - zugelassenen - Revision riigt die Beklagte,
das LSG habe zu Unrecht seine Entscheidung allein
nach § 628 RVO getroffen und auch die Vorschriften
der 88§ 198, 202 SGG iVm § 717 Abs. 2 ZPO unrichtig
angewendet. § 628 RVO konne sowohl nach der Gesetzes-
systematik als auch nach.der tatbestandsmaBigen Hor-

-4
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%SG mobile A App Store
! er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mierung nicht zur Beurteilung des Rickforderungsanspruchs
herangezogen werden, der sich fir die Beklagte.aus dem
Vollzug des Ersturteils und dem nachfolgenden Obsiegen
ergebe. Es sei ein entscheidendes Merkmal des hierbeil
unter den Beteiligten bestehenden besonderen Rechtsver-
hdltnisses, dall ein Kliger die im Vollzug des Ersturteils
gewdhrten Geldleistungen nur mit dem BewuBltsein entgegen-
nehmen konne, sie gegebenenfalls wieder an den RBeklagten
zuruckzahlen zu miissen; das gelte zumindest dann unein-
geschréankt, wenn der Vollzugsbescheid mit einem ent-
sprechenden Vorbehalt versehen sei. DemgemiB werde die
Zahlung in solchen Fallen auf eigene Gefahr des Klégers
entgegengenommen und beruhe die Pflicht zur Riuckerstattung
der erlangten Leistung allein auf der Tatsache ihrer
Entgegennahnme. § 628 RVO kdnne den Besonderheiten dieser
speziellen Ruckerstattungsanspriiche nicht gerecht werden,
well er vom Gesetzgeber flir ganz anders geartete Sach-
verhalte normiert worden sei. Es handele sich hier nicht
um eine objektiv zu Unrecht erbrachte Leistung, wie sie
dort vorausgesetzt werde. Auch die Priifung, ob der Lei-
stungsempfanger bei Empfang wullte oder wissen muBlte,

daf3 ihm die Leistung nicht zustand, passe nicht auf

einen Fall, in dem die Entgegeﬂnahme der Zahlung auf
Gefahr des Empféngers gehe. SchlieBlich konnten die
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Kldgers flir den Ruck-
forderungsanspruch nicht maBlgebend sein, wenn sich dessen
Ruckerstattungspflicht bereits aus der Entgegennahme

der unter Vorbehalt gewdhrten Leistung ergebe. Der be-
sonderen Schutzfunktion des § 628 RVO bvediirfe es nicht,
wenn die Erstattung aus dem Vollzﬁg eines Urteils folge.
Die RechtmidBigkeit des Riickforderungsbescheides sei daher
nur nach § 717 Abs. 2 ZPO zu priifen. Es handele sich hier-
bei nicht um eine nach § 198 Abs. 2 SGG nicht anwend-
bare Vorschrift iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit,
sondern um die in der ZPO besonders ausgestaltete
materiellrechtliche Regelung eines Schadensersatzanspruchs.
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Da § 628 RVO als Rechtsgrundlage fiir Riickforderungs-
anspriiche der in Streit stehenden Art ausscheide
und eine besondere gesetzliche Regelung fehle,

miisse die somit vorliegende Gesetzesllicke im Wege
der analogen Anwendung des § 717 Abs. 2 ZPO ge~-
schlossen werden. Hiernach sel aber der von der
Beklagten geltend gemachte Anspruch berechtigt.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir richtig.
Ergénzend fiuhrt sie aus: Der fiur das Gebiet der
Kriegsopferversorgung getroffenen Entscheidung

des BSG vom 15. August 1967 komme filir das Recht
der gesetzlichen Unfallversicherung (UV) keine
Bedeutung zu; hier richte sich der Ruckforderungs-—
anspruch allein nach § 628 RVO. Es liege daher
keine - ausfullungsbedlirftige - Gesetzesliicke vor.
Der Folge, dalBl bei lidngerer Dauer des Berufungs-
verfahrens die nach dem Ersturteil zu ‘erbringenden
Leistungen regelmdfig eine HOhe erreichten, die
den Rickforderungsanspruch als nicht vertretbar
erscheinen lasse, konne der Versicherungstriger

in begriindeten Fdllen durch einen Aussetzungsantrag
nach § 199 Abs. 2 SGG begegnen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs, 2
SGG einverstanden. |
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Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben
zutreffend die hier streitige Riickforderung unter Beriick-
sichtigung des § 628 RVO als rechtswidrig angesehen, weil
sie wegen der wirtschaftlichen Verhdaltnisse der Kladgerin
nicht vertretbar ist.

GemdB § 628 RVO "braucht" der Triger der UV eine Leistung
nicht zurickzufordern, die er vor rechtskraftiger Ent-
scheldung zahlen muBte oder zu Unrecht gezahlt hat; er
"darf" eine solche Leistung nur zurickfordern, wenn ihn
selbst fir die Uberzahlung kein Verschulden trifft, und
nur sowelt der Lelstungsempfanger bei Empfang wulBlte oder
. wissen muBte, daB ihm die Leistung nicht oder nicht in
der gewshrten Hohe zustand, und sowelt die Rickforderung
wegen der wirtschaftlichen Verh#ltnisse des Empfangers
vertretbar ist. Diese Vorschrift, die mit Inkrafttreten
des Unfallversicherungs-lleuregelungsgesetzes (UVNG) zum
1. Juli 1963 an die Stelle des allgemein gehaltenen
§ 620 RVO aF getreten ist, erstreckt sich zeitlich auf
den hier erhobenen Anspruch; sie gilt gem&B Art. 4 § 2
Abs. 1 UVNG auch flir - wie hier - vor lhrem Inkrafttreten
eingetretene Unfdlle, und nicht nur der ErlaB des ange-
fochtenen Bescheides, sondern auch schon der Empfang der
zuruckgeforderten Leistung liegt nach ihrem Inkrafttreten.
Intgegen der Auffassung der Beklagten erfaBt sie aber
auch inhaltlich den hier streitigen Anspruch. Dabei kommt
es nicht entscheidend darauf an, worauf der Rickforderungs-
anspruch eines Versicherungstrédgers wegen Leistungen,
die er nach einem spdter aufgehobenen Urtell zun&dchst
erbringen muBlte, dem Grunde nach beruht. Die negative
Fassung des § 628 RVO - entsprechendes gilt auf dem
Gebiet der Rentenversicherung von § 1301 RVO, § 80 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) und § 93 Abs. 2
des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) - 1Bt es nicht zu,
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ihn als unmittelbar anspruchsbegrindende Vorschrift
aufzufassen; er schrankt vielmehr sowohl die Pflicht
als auch das Recht des Versicherungstragers zur -
Rickforderung lediglich ein. Ob man nun die Existenz
eines solchen Ruckforderungsanspruchs daraus her-
leitet, daBl er in den angefihrten Vorschriften ge-
wissermaflen als selbstverstandlich vorausgesetzt
wird, oder ob man von einem auf den Grundsatzen des
allgemeinen Verwaltungsrechts beruhenden offentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch wegen ohne Rechts-
grund gewdhrter offentlicher Leistungen ausgeht,
Jjedenfalls "darf'" ein Triger der gesetzlichen UV
einen Riuckforderungsanspruch dieser Art nur unter
den Voraussetzungen des § 628 Satz 2 RVO erhebven.
Das mufl auch denn gelten, wenn man - wie der 10. Se-
nat des BSG in dem oa Urteil vom 15. August 1967 -
den Ruckforderungsanspruch in Fdllen wie dem vor-
liegenden dem Grunde nach aus § 717 Abs. 2 ZPO
herleitet, wonach der Klidger, wenn ein flir vorliu-
fig vollstreckbar erkldrtes Urteil aufgehoben oder
abgedandert wird, zum Ersatz des Schadens verpflichtet
ist, der dem RBeklagten durch die Vollstreckung des
Urteils oder eine zur Abwendung der Vollstreckung
gemachte Lelstung entstanden ist. Da es sich hier-
beil, wie auch in dem genannten Urteil betont wird,
um eine materiellrechtliche Vorschrift handelt,

gehﬁ ihr die besondere materiellrechtliche Vorschrift
des § 628 RVO auf dem Gebiet der gesetzlichen UV
jedenfalls insofern vor, als sie die Pflicht und

das Recht zur Geltendmachung des Anspruchs aus-
driicklich einschriankt. Lediglich fiir den Riickfor-
derungsanspruch "an sich" fehlt auf diesem Rechts-
gebilet eine ausdriickliche gesetzliche Vorschrift;

es konnte daher allenfalls insoweit eine Gesetzes-
licke angenommen und durch entsprechende Anwendung
des § 717 Abs. 2 ZPO ausgefiillt werden. Der gegen-
teiligen Auffassung der Revision, § 628 RVO sei zur

-8 -
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Beurteilung eines Riickforderungsanspruchs, ‘der sich aus
dem Vollzug des Ersturteils und dem nachfolgenden Obsiegen
in zwelter Instanz ergebe, nach der Gesetzessystematik

und dar tatbestandlichen Normierung ungeeignet, er seil
vielmehr flr ganz andere Sachverhalte'bestimmt, vermag

der Senat nicht zu folgen. Es ist nicht gut denkbar, dal3
eine Vorschrift in der Fassung von 1963, welche die Riick-
forderung von Leistungen eines Versicherungstragers regelt,
"die er vor rechtskradftiger Entscheidung zahlen muBte",
gerade die Fialle nicht betreffen soll, in denen nach den
Vorschriften des bereits seit 1954 geltenden SGG solche
Zahlungen vor rechtskriaftiger Entscheidung zu leisten sind;
die Vorschrift ist vielmehr nach ihrem Wortlaut in erster
Iinie flir eben diese Fdlle gedacht, und auch aus der
Gesetzessystematik 188t sich Gegenteiliges nicht ent-
nehmen. Wenn - wie die Beklagte meint - die kumulativ zu
erfliillenden Voraussetzungen des § 628 Satz 2 RVO nicht

in allem auf solche Fdlle passen sollten, so wiirde das
doch nicht gegen seine Anwendbarkeit sprechen, weil sie

ja auch auf seine zweite Anwendungsalternative - betreffend
Leistungen, die der Versicherungstriger zu Unrecht erbracht
hat - zugeschnitten sind. Das gilt sowohl fir die negative
Voraussetzung, daB den Versicherungstréger selbst kein
Verschulden an der Uberzahlung treffen darf, als auch fir
die auf dem Vertrauensschutzgedanken beruhende zweite
Voraussetzung. Zwar wird den Versicherungstréger an einer
auf Grund erstinstanzlichen Urteils geleisteten Uber-

- zahlung nur ausnahmsweise einmal ein Verschulden treffen;
ein solches Verschulden ist aber immerhin denkbar und
rechtfertigt dann die Versagung des Riickforderungsan-
spruchs in gleicher Weise wie sonst bei zu Unrecht ge-
zahlten Leistungen. ‘Auch die Bericksichtigung des Ver-
trauvensschutzgedankens ist grundsidtzlich bei allen Fallen
des § 628 RVO gerechtfertigt. In Fillen wie dem vorlie-
genden kann hierdurch der Riickforderungsanspruch regelmdBig
deshalb nicht beeintréchtigt werden, weil der Leistungs-
empranger - zumindest nach entsprechender verstéandlicher
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Belehrung im Gewdhrungsbescheid - weill oder wissen
muBl, daB ihm die Leistung eben nur fir den Fall der
Bestdtigung des erstinstanzlichen Urteils zusteht
und dafB er sie bei einer fir ihn unglinstigen end-
giltigen Entscheidung zuriickzuerstatten hat; auf
seine subjektive Erwartung vom endgliltigen Ergebnis
des Rechtsstreits kann es dabei - jedenfalls im
Regelfall - nicht ankommen. Die Voraussetzung
schliefBlich, dall die Rickforderung nach den wirt-
schaftlichen Verhiltnissen des Empfangers vertret-
bar sein muB, entspricht allgemeinen sozialpolitischen
Erwdgungen; es soll vermieden werden, daB ein Ver- '
sicherter durch Anspriiche des ihn betreuenden Sozial-
versicherungstriagers der wirtschaftlichen Verelendung
ausgesetzt wird. Dabel entspricht es auch den beson-
deren Verhiltnissen der Sozialversicherung, dal3 der
gebotene Schutz des an sich zur Riickzahlung ver-
- pflichteten Empfiangers nicht erst - wie regelmidBig
unter den Parteien des Zivilprozesses - im Stadium
der Vollstreckung, sondern bereits bei Erhebung der
Forderung beriicksichtigt wird. Wenn die Beklagte dem
gegenuber geltend macht, fiir alle diese Gesichts-
punkte sei bei einer nach § 717 Abs. 2 ZPO als Scha-
densersatzanspruch ausgestalteten Rickforderung
Lein Raum, so libersieht sie, daB die Anwendung die-
scr Vorschrift der ZPO - jedenfalls soweit sie lber
den darin enthaltenen allgemeinen Grundsatz einer
Ruckerstattungspflicht hinausgeht - zundchst die
Nichtanwendbarkeit des § 628 RVO iiberhaupt voraus-
.setzt; diese kann also nicht umgekehrt aus der
Anwendung des § 717 Abs. 2 ZPO begriindet werden.
Der erkennende Senat schlieBt sich daher der bereits
im Urteil des BSG vom 30. Januar 1970 - 2 RU 107/67 -
zum Ausdruck gelangten Auffassung an, daBl die besondere
Rickforderungsregelung im Gebiet der gesetzlichen UV
auch auf Fdlle der vorliegenden Art anzuwenden ist
(vgl. auch fiir die Rentenversicherung BSG in SozR
Nrn. 8 und 10 zu § 1301 RVO).
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Soweit das LSG in zutreffender Anwendung des § 628 Satz 2 RVO
die Ruckforderung wegen der wirtschaftlichen Verhdltnisse

der Kligerin als nicht vertretbar angesehen hat, hat die
Beklagte weder die dieser Beurteilung zugrunde liegenden
tatsdchlichen Feststellungen angegriffen, noch die Beurtei-
lung selbst beanstandet. Auch der erkennende Senat halt die

- fir ihn bindend getroffenen - Feststellungen fiir ausreichend
und geeignet, diese Beurteilung zu rechtfertigen., Hiernach
entsprach das Einkommen der Klagerin etwa dem fiir sie in
Betracht kommenden Sozialhilfesatz und lag noch erheblich
unter der seit dem 1. Okbtober 1965 geltenden Lohnpféndungsé
grenze (§ 850 ¢ ZP0O); hiervon kann ihr billigerwelse keine
Erstattung, auch nicht teil- oder ratenweise, zugenmutet
werden.

Die Revision der Beklagten ist daher zuriickzuweilsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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