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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 29. April 1972 durch |

Senatsprasident Schmit¢tt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro HeuBBner,
Bundesrichter DroSchmitt,
Bundessozialrichter Schuchmann und

Bundessozialrichter S emmelbauer

flir Recht erkannt:
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Des Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 12. Novem-
ber 1969 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

- S B B - W - G g

Der Ehemann der Klagerin (G.) war als Schlosser in einen
Kaliwerk beschaftigt. Am 15. Oktober 1964 wollté er in seiner
Freizeit an einer Scheune des mit ihm bekennten Landwirts
St:ﬁgieine Dachreparatur ausfiihren.
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Er hatte die Arbeit ibernommen, nachdem ein von dem Landwirt
Zuvor beauftragter Klempnermeister trotz mehrmaliger Mehnungen
und Versprechungen nicht erschienen war. Die geplante Arbeitl,
fir die eine Bezahlung nicht ausdrucklich vereinbart worden
war, bestand darin, eine hochgelegene Dachkante der Scheune
mit Bleiblech abzudichten. G. erschien auf dem Anwesen des
Lendwirts mit einer Rolle Blech und einer Werkzeugtasche, be-
gleitet von seinem 16jdhrigen Sohn, der demals in der Schlosser-
lehre stand. Als G. iber ein Vordach in Richtung auf das
Scheunendach ging, brach er durch eine Kunststoffplatte,
stiirzte auf den Betonboden und starb noch am selben Tag .
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Mit Bescheid vom 16. August 1965 lehnte die beklagte land-—
wirtschaftliche Berufsgenossenschaft den Antrag der Klégerin
auvf Entschadigung mit der Begriindung ab, G. sei bei der un-
fallbringenden Tétigkéit nicht in den landwirtschaftlichen
Betrieb St eingetreten, sondern wie ein selbstindiger
Handwerker tatig geﬁordena Die beigeladene Bau-Berufsgenosasen-
schaft (Bau-BG) erkldrte sich fiir unzust#ndig, weil G. nicht
als selbstandiger Unternehmer'angesehen werden konne und die
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geplanten Instandsetzungsarbeiten nicht die Dauer von
sechs Tagen erreicht haben wilirden. Der ebenfalls beige-
ladene Hessische Gemeinde-Unfallversicherungs-Verband
verneinte seine Zusténdigkeit mit der Begriindung, die
von G. ubernommene Bauarbeit sei Bestandteil des land-
wirtschaftlichen Unternehmens gevesen. '

Das Sozialgericht (SG) Fulda hat durch Urteil vom

15, FPebruar 1967 die Klage mit folgender Begrindung ab-
gewiesen: G. seil nicht als Hilfskraft, sondern als Fach-
menn fiir den Lendwirt tatig geworden, so dafl die Ent-
schadigungepflicht der Beklagben nicht iber § 777 Hr 3
der Reichsversicherungsordnung (RVO) begriindet werden
konne. Da G. andererseits kein gewerbsméfiger Unter-
nehmer sei, konne auch nicht die Entschidigungspflicnt
der beiden Beigeladenen begrundeu werden. - Auf die Be~
rufung der Klidgerin hat das Hessische Landessozialgericnt
(ISG) durch Urteil vom 12. November 1969 der Klage statt-
gegeben. Es hat ausgefithrt: Als Anspruchsgrundlage komue
zvar nicht § 539 Abs. 2 RVO in Betracht, denn Dech-
reparaturen der hier geplanten Art wiirden iUblicherveise
nicht von in landwirtvschaftlichen Betrieben Beschiéftigten
ausgefihrt. Es habe sich um eine fiir einen Nichtfachmamn
gefihrliche Arbeit gehandelt, die Fachkenntnisse und
Schwindelfreiheit voraussetze. Die Haftung der Beklaglen
sei aber nach §8 776, 777 Nr. 3 RVO begriindet. § 777 Nr. 7
RVO sei erfiillt, wenn, wie hier, Ausbesserungsarbeiten

an landwirtschaftlichen Gebduden durch berufsiremde
besonders angestellte Facharbeiter vorgenommen wirden.

G. sel kein Unternehmer im Sinne dieser Vorscnrift ge-
wesen. Er sei nach seiner wirtschaftlichen und beruf-’
lichen Gesambtsituation, auf die es allein ankomme., &p-—
hiéngiger Arbeiter gewesen und habe auch nicht in ceiner
Freizelit eine selbstindige gewerbliche Tdtigkelt ausgeubt
oder angestrebt. Wenn er gelegentlich, wie auch im vOI-
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liegenden Fall, Klempnerarbeiten verrichtet habe, so habe er
dies nur auf die Bitte von Bekannten und Verwandten getan.

Aus der Angabe des Sohnes des Landwirts, G. habe ihm gegen-
{iber - der Wahrheit zuwider - erklirt, er habe seinen Gewerbe-
betrieb angemeldet, konnten keine Schliisse auf die Gewerbs-
méfBigkeit gezogen werden. Weil G. kein Unternehmer gewesen
sei, scheide nach § 658 RVO auch die beigeladene: Bau-BG als
zustindiger Unfallversicherungstriger aus. Der beigeladene
Hessische Gemeinde-Unfallversicherungs-Verband sei nicht zu-
sténdig, weil der Landwirt Sti=: kein Unternchmer einer Bau-

arbeit im Sinne des § 657 Abs. 1 Np 7 RVO gewesen sei.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte die Verlebtzung
des § 777 RVO und der §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesstzes
(8GG). Sie fiihrt dazu aus: Das LSG habe verkannt, dal die
Entschédigungspflicht der Beklagten voraussetze, dal G. nach
§'539 RVO versichert geviesen sei. Indem es zutreffend die
Anwendbarkeit des § 539 Abs. 2. RVO verneint habe - § 539

Abs. 1 RVO komme ohnehin nicht in Betracht -, hétte es folge-
richtig den Unfallschutz ablehnen miissen. § 777 Nr. 3 RVO be-
grinde filr sich allein keinen Versicherungsschutz. Abgesehen
davon selen aber auch die Voraussetzungen dieser Vorschrift
nicht erfilillt, was sich daraus ergebe, dal das LSG selbst
festgestellt habe, der Landwirt St 7 sel nicht Unternehmer
einer Bauarbeit gewesen. Das angefochtene Urteil beruhe
dariiber hinaus auch auf wesentlichen Verfahrenéméngelna Das
LSG habe § 10% SGG verletzt, weil es nicht den Landwirt 8%

als Zeugen vernommen habe. Dieser hdtte bekundet, daB G.
Unternehmer der Dachrepafaturarbeiten gewesen sei. Das Gericht
héatte sich auch gedridngt fihlen missen, die zahlreichen

. Kunden des G. zur Frage der Unternchmereigenschaft zu ndren.
Die Vernehmung der Klidgerin sei unzulissig gevesen, wWeil

nach § 118 SGG keine Parteivernehmung vorgesehen sei. Das

L8G habe auch, indem es der Kligerin geglaubt habe, § 122
SGG verletzt. Die Unternehmereigenschaft deshald zu vernel-~

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

lpl‘ll ‘|Ul‘qUD\l‘(] s[e }WU[\ gllll[lULUl‘\\”D\.l N I9P IMI9], YdINY SIoMUIH

1znysad HyIN I 8L §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nen,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

ieil G. nur bel Bekannten und Verwandlten gearbeitet

habe, verstolle gegen die Denkgesetze. In dem kleinen Dorf,

in dem G. gewohnt habe, und in der nzheren Uugebung seien

némlich notwendigerweise nur Bekannte und Verwandbte beheima-

tet gevesen. Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 12. November
1269 aufzuheben und die Berufung gegen das
Urteil des 8G Fulda vom 15. Februar 1967 zurick-

zuwelsen,

hilfs

weise,

das vorbezeichnete Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Die Kldgerin und die Beigeladene zu 1) beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Der Beigeladene zu 2) stellt keinen Antrag.
Sdmtliche Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Lbs. 2

SGG einverstanden erkliart.
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Die
dals
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Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als

- Rechtsstreit zu neuver Verhandlung und IEntscheidung

ILSG zurickverwiesen werden muR.

von Berufungsgericht getroffenen Feststellungen ergeben,
ein Anspruch gegen die Beklagte und gegen den belige-

i

W

Gemeinde-Unfallversicherungs-Verband nicht begrindet
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ist. Flir eine Entscheidung, ob die beigeladene Bau-BG zur
Entschadigung verpflichtet ist, reichen die getroffenen
Feststellungen nicht aus.

Die Revision riligt zutreffend eine Verletzung des § 777 RVO.
Nach § 776 Abs. 1 Nr 1 RVO umfaBlt die landwirtschaftliche
Unfallversicherung Unternehmen der Land- und Forstwirtschaftd
und die in ihnen tatigen, gegen Arbeitsunfall‘Versicherten°
Als Teile des landwirtschaftlichen Unternehmens im Sinne der
genannten Vorschrift gelten auch "laufende Ausbesserungen an
Gebéuden,‘die dem Unternehmen der Landwirtschaft dienen ...
und andere Bauarbeiten fiir den Wirtschaftsbetfiebvoog, vienn
ein landwirtschaftlicher Unternehmer die Arbeiten auf seinen
Grundstiicken oder filir sein eigenes landwirtschaftliches Unter-
nehmen auf fremden Grundstiicken ausfiihrt, ohne sie anderen
Unternehmern zu ibertragen" (§ 777 Nn 3. RVO). Der Revision
ist deshalb darin zuzustimmen, daB die von G. ausgefiihrten
Dachreparaturarbeiten nicht nur ihrer Art nach Teil des land-

e

des § 777 Nr, 3 RVO sein nissen, sondern G. auch zu den in
diesem landwirtschaftlichen Unternehmen tatigen, gegen
Arbeitsunfall versicherten Personen zu rechnen sein mufl.

Entgegen der Auffassung des ISG wafen die dem G. Ubertregenen
Dachausbesserungsarbeiten in diesem Sinne nicht Teil des
landwirtschaftlichen Unternehmens des Landwirts 8t 7, Dieser
hat ndmlich die Arbeiten als landwirtschaftlicher Unternchmer
nicht ausgefiihrt. Zwar ist es nicht unbedingt erforderlich,
daB der landwirtschaftliche Unternehmer die Arbeiten selbst
ausiihrt, es geniigt auch, wenn andere Personen mit der un-
mittelbaren Ausfilhrung der Arbeiten betraut werden. Der land-
wirtschaftliche Unternehmer mufl aber derjenige sein, der die
Verantwortung fiir die Art und das AusmaB der Arbeiten trigt.
Das ist dann der Fall, wenn das Verh&dltnis zu dem unmittelbar
Ausithrenden derart gestaltet ist, daB diesem auch/Anweisungen
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iber die Durchfihrung der Arbeiten gegeben werden kdnnen,
insbesondere auch hinsichtlich der etwa erforderlichen
Vorkehrungen zum Unfallschutz. Sqweit der landwirtschaft-
liche Unternehmer eine in Bauwarbeiten fachkundigé Person
mit der unmittelbaren Ausfiihrung bebtraut, werden derartige
Anveilsungen vielfach nicht moglich sein, so daf schon eus
diesem Grunde nicht festgestellt werden kann, ob der Land-
wirt die betreffenden Arbeiten - wie es § 777 Nu. 3 RVO
vorschreibt - ausgefiihrt hat. Bei Verwendung von Fach-
kriften konnen Bauarbeiten gendf § 777 Nr,3 RVO dem land-
wirtschaftiichen Unternehmen als Teil somit nur zuge-
rechnet werden, wenn der Wirkungskreis der Fachkraft sich
auf beratende oder helfende Tatigkeiten beschrinkt, die
letzte Verantwortung aber bei dem landwirtschaftlichen
Unternehmer liegt (vgl. B3G 17, 148, 152). Eine solche
Auslegung wird auch allein dem Sinn und Zweck des § 777
Nr.5 RVO gerecht. Die Vorschrift will nZmlich der
bauerlichen Ubung Rechnung tragen, wonach Bau- und Bau-
ausbesserungsarbeiten, die andere Personen an Handwerker
vergeben, eigenhindig, mit eigenen Wirtschaftskraften
oder im Wege der Nachbarschaftshilfe durchgefiihrt werden.
Der Zustindigkeitsbereich der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung wird dadurch allerdings auf Tatlbke+te er—
weitert, fir deren Versicherungsschutz an sich die Bau-EG
zusténdipg wire. Die Erweiterung des Zustindigkeitsnereichs
ist indessen nicht nur hinsichtlich des geplenten Umfangs
der Arbeiten auf die Kr#fte und Mittel des landwirtschalt-
lichen Betriebs beschrankt (vgl. BSG 17, 148; 30, 295):
eine Beschrinkung ergibt sich auch dadurch, dal der land-
wirtschaftliche Unternehmer die Arbeiten in eigener Ver-
antwortung ausfithren laBt Vergibt der landwirtschalitlicue
Unternehmer die Arbeiten in dem Sinne, daf ihm keine
griferen Einwirkungsmoglichkeiten mehr verbleiben, als er
sie bel der Ubertragung an einen selbstindigen Handwerkex
‘hiétte, so besteht kein sachlicher Grund, diese Arbeiten
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dem landwirtschaftlichen Unternehmen zuzurechnen. Der land-
wirtschaftliche Unternehmer handelt in diesem Fall nicht
anders als jeder andere Geb&audeeigentimer, der schwierigere
Reparaturarbeiten an selbstindige Handwerker vergibt. Es be-
steht kein sachlicher Grund, daBl die landwirtschaftliche BG
in einem ihrer Verantwortung regelmdBig nicht unterliegenden
Bereich der Bauwirtschaft auch dann eintriit, wenn der land-
wirtschaftliche Unternehmer selbst fiir die betreffenden
Arbeiten keine Verantwortung ibernimmb.

Aus den das Revisionsgericht (§ 163°.8GG) bindenden Festsitel-.
moglicherweise in seiner Vertretung handelnder Sohn die Dach-
reparaturarbeiten nicht in eigener Verantwortung ausgefihrt
haben. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf es sich um
eine fiir einen Nichtfachmann gefshrliche Arbeit an einer
'hochgelegenen Dachkante handelte, die erkennbar Fachkenninisse
und Schwindelfreiheit voraussetzte. Ferner hat es ausgefihrt,
daB der Landwirt St 77 'nur einen Auftrag auf Ausfihrung der
Reparatur erteilt habe und deshaldb nicht Unternehmer einer
Bavarbeit gewesen sei. Da die von G. ausgefiihrten Dachrepa-
raturarbeiten somit im Sinne des § 777 Nr.3 RVC nicht als
Teil des landwirtschaftlichen Unternehmens (§ 776 Abs. 1 Nz 1
RVO) des Landwirts St=: gelten, kann damit auch G. nicht
wie ein in dem landwirtschaftlichen Unternehmen sufgrund
eines Arbeitsverhdltnisses Beschdftigter tdtig geworden sein.
(§§ 776 Abs. 1 Nr. 1, 777 Nr. 3 i.V.m. § 539 Abs. 2 und § 539
Abs. 1 Nr.1 RVO). Wie ein landwirtschaftlicher Unbernehmer

(§ 5%9 4bs. 2 i.V.m. § 539 Abs. 4 Nr. 5 RVO) ist G. ebenfalls
nicht tétig geworden. Das ist schon deshalb ausgeschlossén,
weil feststeht, dal er eine typische handwerkliche Tatigkeit
(Dachausbesserungsarbeiten) verrichtet hat. Damit scheidet
aber auch eine Entschadigungspflicht der beklagten landwiry-
schaftlichen Berufsgenossenschaft gegeniiber der KlEgerin aus.
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G. ist auch nicht wie ein Bauarbeiter, sondern wie ein hand-
werklicher Unternehmer tatig geworden. Eine andere Betrach-
tungsweilse erscheint ausgeschldssen,'wenn man berilicksichtigt,
daBl G. anstelle des zuvor beauftragten selbstindigen Klempner-
meisters die Reparatur aucfihren sollte, er selbst die Verk-
zeuge und das Material mitbrachte und er - der Wahrheit
zuwider - erklart haben s0ll, er habe seinen Betrieb ange-
meldet und dafl er seinen ebenfalls fachlich ausgebildetén
Sohn zur Mitarbeit einsetzen wollte. Der Umstand, dall keine
Vergibtung ausdriicklich vereinbart worden ist, &ndert nichts
daran, dal G. im vorliegenden Fall zumindest wie ein selb-
sténdiger Handwerker aufgetreten ist. Voraussetzung Iir

die Unternehmereigenschaft in diesem - nicht auf Gewerbs-
maBigkeit - beschrédnkten Sinne ist nicht die Absicht der
Gewinnerzielung (vgl. Leuterbach, Unfallversicherung,

RVO § 658 Anm. 7). Mangels einer Unterordnung unter einen

- nicht gewerbsmidBigen - Unternehmer entfsllt daher fir

G. auch eine Zustidndigkeit des beigeladenen Gemeinde-
Unfallversicherungs-Verbandes (§ 657 Abs. 1 Nr. 7, & 5%9

Abs. 2 1.V.m. § 539 Abs. 1 Nr.1 RV0). Als ein unternehmer-
dhnlich auftretender Handwerker ist G. bei dem beigeladenen
Gemeinde-Unfallversicherungs-Verband nicht versichert.
Unternehmer von Bauarbeiten im Sinne des § 657 Abs. i
Nr. 7 RVO sind némlich in § 539 Abs. 1 RVO nicht aufge-
fihrt, so dall nur eine Selbstversicherung in Betracntv
kommt (vgl. Lauterbach aal, § 657 Anm. 15 b).

Mir eine Enbscheidung, ob dis beigeladene Bau-RG verpflichtet
ist, die KlHgerin zu entschadigen, fehlen indessen aus-
reichende Feststellungen des Berufungsgerichts. Der Senat

ist deshaldb nicht in der Lage, den Rechtsstreit zb-
schlieBend zu entscheiden und muB die Sache zu erneuter
Verhandlung und Entscheidung an das L8G zurickverweisen

(8§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG&).

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile monoron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W __} Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINysad DYIN I B8 §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Nach § 543 RVO kann die Satzung des Trédgers der Unfallver~
sicherung die Versicherung auf Unternehmer erstrecken, die
nicht schon kraft Gesetzes versichert sind. Als Unternehmer
im Sinne dieser Vorschrift scheidet aber derjenige aus, der
nur wie ein Unternehmer auftritt und - im Gegensatz zu § 657
Abs. 1 Nr.7-RVO - auch derjenige, der nicht gewerbsméBig
handelt (vgl. Lauterbach a20, § 54% Anm. 5). Dies gilt jeden~
falls fir die Versicherung bei der beigeladenen Bau~BG. Nach
§ 3 Abs. 5 ihrer Satzung - Ausgabe 1954 - in der Fassung des
5. Nachtregs (giltig ab 1. Juli 1963) sind Unternehmer nicht-
gewerbsmidfiger Bauarbeiten zwar Mitglieder, nach § 30 Abs. 1
und 5 der Batzung besteht aber keine Versicherung. Das Ze-
rufungsgericht hat die Frage der GewerbsmiBigkeit allexrdings
im Zusawmmenhang mit seinen Ausfiihrungen zu § 777 Nr 3 RVO

-~ ohne daf hierzu eine Notwendigkeit bestand - vermeint. Es
kann offenbleiben, ob das 1SG damit auch unausgesprochen.die
Frage der Gewerbsmdfigkeit im Rahmen des § 543 RVO in Ver-
bindung wit der Satzung der beigéladenen Bau-~-BG verneint hat.
Ferner kann auch dahinstehen, ob die Verfahrensriigen der Be-
klagten, die sich gegen die zur Frage der Gevierbsmafigkeitl
getroffenen Feststellungen richten, noch von Bedeutung sind,
nachdem feststeht, dafl die Beklagte schon aufgrund der unan-—
gegriffenen Feststellungen als entschidigungspflichtiger Ver-
sicherungstréiger ausscheidet. Der Senat hat nimlich bei der
zugelassenen Revision von Amts wegen zu priifen, ob die fest-
gestellten Tatsachen ausreichen, die Auffassung des Berufungs~
gerichts zu begrinden, G. habe nicht gewerbsmilig gehandelt.
Das ist zu verneinen. Gewerbsméfig handelt, wer eine Tatig-
keit ausibt, die eine aufvbéuer-berechnete Erwerbsquelle
bildet oder bilden soll (Leuterbach aa0, § 542 Anm. 4). Die
Frage der wirtschaftlichen, beruflichen und gesellschaftlichen
Gesamtsituation, auf die das LSG abhebt, kann dabei allen-
falls nicht von ausschlaggebender Bedeutung sein (vgl. B3G
51y 1, %3). Im vorliegenden Fall ist nur zu priifen, ob die
Tatigkeiten, die von G. in eigener Verantwortung ausgeiiot
wurden, den Charakter der Gewerbsmafigkeit aufweisen. Des
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Berufungsgericht hat festgestellt, G. habe nur in seiner
Freizeit, auf Bitten von Bekannten und Verwandten, aus
Gefdlligkelit, teilweise ohne ausdriicklich vereinbarte

Entlehnung und vielfach auch nicht als Fachmann gearbeitet.

Hieraus kann aber im vorliegenden Fall nicht geschlossen
werden, dafl G. nur gelegentlich und nicht gewerbsmiRig
gehandelt habe. Das Berufungsgericht hat n8mlich sauch
Festastellungen getroffen und Hinweise gegében9 die

dieser Auffassung - jedenfalls nach ndherer Uberprifung -
widersprechen konnten. So hat das LSG auch festgestellds,
und

~J]

daf &. an Neubauten Auftrige ausgefiihrt hat (8.
10 deg Urteils). Dies deutet darauf hin, daB es sich um
srofiere Arbeiten handelte, die iber den Rahmen von Ge-
filligkeitsarbeiten hinausgingen. Die Vernehming der Zau-
herren miflte Aufschlufl dariiber geben, wie hoch die Ent-
lohnung war und ob G. das Arbeitsmabterial seibst besorgv
und dabei etwa noch einen Gewinn erzielt hat. Anlad, Uber
das Auftreten und das Geschiaftsgebaren des G. auch in
anderen Fdllen Feststellungen zu treffen, ist auch die
Tatsache, daB G. im vorliegenden Fall mit eigenem
Material und eigenenm Werkzeug arbeiten sowie eine Hilis-
kraft einsetzen wollte. Die Kligerin hat ferner selbst
angegeben, G. habe "in der letzbten Zeit vor seinem Tod"
bei sechs Personen gearbeitet (8. 7 des Urteils).

Dieser Hinwels notigt zur Kldrung der Frage, auf welchen
genauven Zeitraum sich diese Arbeiten erstreckten. Es ist
ferner erforderlich, die Tabtigkeit des G. ilber einen
lingeren Zeitraum zu iliberpriifen, um kldren zu kdnnen, ob

er sich eine auf Dauver berechnete Erwerbsquelle geeschaflfen

hatte. Schlieflich ist der Hinweis des Sohnes des Land-
wirts Stang, G. habe ihm erkl&rt, er habe seinen Belrieb
angemeldet, AnlaB zu Ermittlungen dariber, ob G. sich

etwa zu dieser AuBerung veranlaBt sah, weil bekannt war,
daB er mit einer gewissen RegelmdBigkeit selbstdndige -

Arbeiten ausfihrte.
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Da nach den getroffenen Feststellungen ein Entschédigungs-
anspruch der Klédgerin gegeniiber der Beklagten und dem bei-
geladenen Gemeinde-Unfellversicherungs-Verband nicht besteht,
es aber noch weiterer Feststellungen bedarf, ob die beige-
ladene Bau-BG entschidigungspflichtig und deshaldb zu ver-
urteilen ist (§ 75 Abs. 5 SGG), muf das engefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden. Die Klage
gegen die beklagte landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft
kann noch nicht abgewiesen werden, weil der - einheitliche -
Anspruch neu zu beurteilen ist, wenn die erforderllcher fest~
stellungen getroffen sind (vgl. BSG 9, 67). '

Die Kostenentscheldung muBl dem abschliefenden Urteil vorbe—
halten bleiben.

Senatsprasident Schmitt
ist durch Krankheit
verhindert, das Urteil
zu unterschreiben

Dr. HeuBlner Dr. HeuBiner Dr. Schmitt
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