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Bundessozialgericht

Az.s 7 RU 12/70
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Beschluf

in dem Rechtsstreit

~-Prozelbevollimdchtigte:

g e gen

Berufsgenossenschatt der Feinmechanik und Elektro-
technik, Koln-~Bayenthal, Oberlénder Ufer 120,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am
8. Mai 1970 durch

Sénatsprédsident S ¢c hmit ¢
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Mellwidit oz und
Bundesrichter Dro. He ulBBner
beschlossen:

1. Der Antrag des Kl&dgers, ihm fiir die Durch-
fiihrung des Revisionsverfahrens das Armenrecht
Zu bewilligen und seinen ProzeBbevollwiich-
tigten als Armenanwalt beizuordnen, wird ab-
gelehnt.

2. Die Revision des Kligers gegen des Urteil A
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es
lgerichts RBaden-Wilrtiemberg vwop 20.

November 1969 wird als unzulissig vervorfen,

3. BuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstst-

ten.,
| -2 -
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Der Kliger hat im Erdrterungstermin vom 25. Juli 1969
vor dem Landessozialgericht (LSG) die Berufung gegen das
Urteil des Sozialgerichts (SG) Freiburg vom 29. Oktober
1968 zurlickgenommen, durch das seine Klage als unzulés-—
sig abgewiesen worden ist, weil der Rechtsstreit durch
den gerichtlichen Vergleich vom 25. Juni 1968 erledigt
worden sei.

Das LSG hat daraufhin mit Urteil vom 20. November 1969
entschiedens: "Der Rechtsstreit ist durch die Zurlicknahme
der Berufung erledigt.,"

Gegen dieses, dem Klédger am 25. Dezember 1969 zugestellte
Urteil hat der Kldger durch einen beim Bundessozialgericht
(BSG) zur Vertretung zugelassenen ProzeBbevollmichtigten
am 27. Januar 1970 Revision eingelegt und gleichzeitig be-
antragt, ihm fir die Durchfilhrung des Revisionsverfahrens
das Armenrecht zu bewilligen und seinen ProzeBbevollmich-
tigten als Armenanwalt beizuordnen. Der Kldger hat die
form- und fristgerecht eingelegte Revision auch rechtzei-
tig begrindet (§§ 164, "66 des Sozialgerichtsgesetzes

- SGG -)-

Nach § 167 SGG i.V.m. § 114 Abs. 1 der ZivilprozeBordnvng
(ZP0) kann einem Beteiligten das Armenrecht bewilligt
werden, wenn er auBerstande ist, ohne Beeintridchtigung

des fir ihn und seine Familie notwendigen Unterhalts die
Kosten des Prozesses zu bestreiten, und die beabsicntigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg oietet.
Es kann dehinstehen, ob der XKldger nach dem von ihm vor-
gelegten Zeugnis zur Erlangung des Armenrechts ohne Be-
eintrédchtigung seines und seiner Familie notwendigen Unver-
halts in der Lage ist, die Kosten des vorliegenden Recints-
streits zu bestreiten. Jedenfalls bietet die beabsichtigte
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Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.
Das LSG hat die Revision nicht gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1

SGG zugelassen., Sie ist deshalbd nur statthaft, wenn ein
wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG geriligt wird und
vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150) oder wenn bei
der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs einer Ge-
sundheitsstorung oder einer Berufskrankheit das Gesctz ver-
letzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG; BSG 1, 254).

Der Xl&dger riigt: Das LSG habe den Sachverhalt ungeniigend
aufgekliart (§ 103 SGG). Es sei zu Unrecht davon ausgegan-—
gen, daB bei ihm zur Zeit der Abgabe seiner Erklérung, er
nehme die Berufung zurilick, keine Stdrung der Gestectdtig:
keit vorgelegen habe, die ihn gehindert habe, eine rechts: -
wirksame Erkldarung abzugeben. Er habe zwel fachirztliche
Atteste des Dr. Boetticher vom 15. Oktober 1968 und 6. De~
zember 1968 vorgelegt, nach denen er nicht einmal in der
Lage sei, einem Gedankengang lingere Zeit zu folgen. ZIErst
recht hitte ein Sachverstédndigengutachten den Bewels dafilir
erbracht, daB er auch beim VergleichsabschluB vom 25. Juni
1968 keine wirksame Erklidrung abgegeben habe. Beim Vor-
liegen der genannten Voraussetzungen seili er auch nicht in
der Lage gewesen, das ProzeBgeschehen mit der notvendigen
Aurmerksamkeit zu verfolgen, die Vorgénge deutlich zu er-
kennen und richtige Schliisse daraus zu ziehen. Das ILSG
habe somit auch gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs
(§ 62 SGG) verstoBen.

Bei diesen Rligen libersieht der Kldger, daB das Urteil des

SG dadurch rechtskrédftig geworden ist, daB er im Erdrte-—
rungstermin vom 25, Juli 1969 die gegen dieses Urteil
eingelegte Berufung zurlickgenommen hat. Diese Zurlicknahme
der Berufung bewirkt gemi#f § 156 Abs. 2 SGG den Verlust des
Rechtsmittels schlechthin (BSG in SozR Nr. 4, 5 zu § 156
SGG). Die Behauptung des Kldgers in seiner Revisionsbegriin-
dung, er seil bei der Zuriicknahme der Berufung und auch schon
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im friheren Stadium des ProzefBverfahrens prozeBunfihig
gewesen, #ndert nichts daran, daB das Urteil des SG
Rechtskraft erlangt hat. Das zu Ungunsten des Kligers
ergangene Urteil des SG 1st, wenn er bei Rlicknahme der
Berufung prozeBunfdhig war, in gleicher Weilse rechtskrdf-
tig gewordern, wie wenn er prozeBfdhig war. War der Klia-
ger bel Rilicknahme der Berufung gegen das Urteil des SG
prozefunfahig, wie er jetzt behauptet, so bleibt ihm fir
die gerichtliche Verfolgung seiner Rechte nur die Moglich-
keit der Nichtigkeitsklage gemdB § 179 Abs. 1 SGG 1i,V.m.

§ 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO (hierzu BVerwG, NJVW 1964, 1819;

BGH in Lindenmaier/Méhring, Nr. 3 zu § 52 ZP0O; Nr. 9 zu

§ 586 ZP0; Baumbach/Lauterbach, ZivilprozeBSordnung § 52
Anm. 1, B). Dieser im ZivilprozeB und im Verfahren der
Vervaltungsgerichtsbarkeit allgemein anerkannte Grundsatz
gilt auch fir das Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit

(§ 202 SGG). Dem steht nicht entgegen, daB die Wirkung der
Berufungsriicknahme, wie in der bereits angefilhrten Entschei-
dung des BSG, SozR Nr. 4 zu § 156 SGG, dargelegt wurde, in
§ 156 Abs. 2 SGG teilweise anders ausgestaltet worden ist
als in § 515 Abs. 3 ZPO und in § 126 Abs. 2 der Verwal-
tungsgerichtsordnung.

Ob das dem angefochtenen Urteil zugrunde liegende Verfahren
an einem wesentlichen Mahgel leiden wilirde, wenn das LSG beil
Entgegennahme der Berufungsriicknahme oder im nachfolgenden
Verfahren gegen seine Veroflichtung, die ProzeBfihigkeit des
Klédgers von Amts wegen zu priifen (§ 71 Abs. 6 SGG 1.V.m. § 56
Abs. 1 ZP0O) verstoBen, insbesondere -z unterlassen hidtte, ein
drztliches Gutachten einzuholen, obwohl dies geboten gewesen
wdre, bedarf nicht der Entscheidung. Die Revision hat nicht
ausreichend deutlich gemacht (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), in-
wierern sich das LSG auf Grund der Atteste des Dr. Boetticher
h&tte gedrdngt filhlen milssen, an der ProzeBfihigkeit des im
vrorterungstermin vom 25. Juli 1969 ihm "zu keiner Zeit des-
orientiert" erschienenen Klidgers zu zweifeln und dieserhalo
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einen Arzt als Sachverstdndigen zu horen. Das LSG ist daher
zu Recht, ohne gegen Vorschriften des Verfahrencsrechts ver-
stoBen zu haben, zu dem Ergebnis gelangt, daB der Rechts-
streit durch die vom Kli'goer erklérte Zuriicknahme der Berufung
erledigt ist.

Soweit der Kliger vortrdgt, seine Klage seil auch sachlich
begriindet, wendet er sich nicht gegen das Verfahren des LSG.
Dieses Vorbringen kann schon deshalb die Revision aus § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht statthaft machen.

Nach alledem ist die Revision nicht statthaft. Deshalb ~uf
das beantragte Armenrecht versagt werden. Die Revision ist
nach § 169 SGG als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Lnwen.-
dung des § 193 SGG.
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