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Aktenzeichen: Inm Namen d es Volkes
I _BLw__5/62

In Sachen
Zugestellt . . o ‘ .
an Rev. Kl. Kldgerin und Revisionsklsgerin,
am 6.11. 1962,
an Rev.Bekl. gegen

am 8.11. 1962
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 26. Sep-
tember 1962 ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs.2
in Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialge-
richtsgesetzes unter Mitwirkung
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des Senatspridsidenten Dr. Bernd t E
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr. K1 &8 - und

des Bundesrichters Dr. Krebds

als weiteren Berufsrichtern,

der Bundessozialrichterin Dr. X o 1l b und

des Bundessogzialrichters Her k1ot z
als ehrenamtlichen Beigitzern
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fur Recht erkannt:

Aut die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. Novem-
ber 1961 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Detmold vom 4. Juni 1961 wird mit der Maligabe
zurlickgewiesen, daf das halbe Altersgeld zu zahlen ist.

Die Beklagte hat der Klidgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens zu
erstatten.

Von Recht wegen o

JLaw — Gesetze und Urteile moroosrron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store -2 -

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die 1893 geborene Kligerin ist die Witwe des 1885 ge-
borenen und am 28, Juli 1956 verstorbenen Landwirts
Wilhelm 0====3% Dieser bewirtschaftete vor seinem
Tode mindestens 15 Jahre larg einen landwirtschaftli- -

- chen Betrieb, der den gemiB § 1 Abs. 4 des Gesetzes

iiber eine Altershilfe fir Landwirte vom 27. Juli 1957
(BGB1 I 1063) -~ GAL aF - festgesetzten Einheitswert
liberschritt. Er bestimmte in einem nicht unterschrie-
benen Zusatz seines Testaments, dle Klidgerin solle das
Unternehmen nach seinem Tode zwel Jahre lang selber be-
wirtschaften und es dann dem Sohn Werner ilbergeben.
Nach dem Tod ihres Ehemannes filhrte die Kldgerin das

- Unternehmen weiter und ubertrug'es am 30. August 1958

auf den Sohn. Seit dem 1. August 1956 bezieht sie eine
Witwenrente aus der Rentenversicherung der Arbeiter.

Die Beklagte lehnte den im Mai 1959 gestellten Antrag
auf Altersgeld mit der Begriindung ab, die Kldgerin habe
keinen Anspruch, weil sie das Unternehmen erst nach dem
1. Oktober 1957 ilibergeben und an diesem Tag wegen des
Bezugs der Witwenrente nicht beitragsprlichtig gewesen
sei (§§ 25 Abs. 1, 8 Abs. 4 GAL aF). Das Sozialgericht
(SG) verurteilte die Beklagte, der Klédgerin das gesetz-
liche Altersgeld vom 1. September 1958 an zu zahlen.
Dagegen wies das Landessozialgericht (LSG) die Klage-
mit der Begrindung ab, die Kldgerin sei nicht die Wit-
we eines ehemaligen Unternehmers, weil der Verlusﬁ dér
Unternehmerstellung durch den Tod keine Entaullerung
oder Abgabe des Betriebes im Sinne des GAL darstelle.
Aus ihrer eigenen Unternehmerstellung andererseits
kOnne sie keine Anspriiche herleiten, da sie wegen des
Bezugs einer Rente aus der Rentenversicherung der Ar-

beiter beitragsfrei gewesen sei. Das LSG lieB die Re-  

vision 2zZu.
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Die Kldgerin legte gegen das am 6. Februar 1962 zugestellte
Urteil am 22. Februar 1962 Revision ein und begriindete sie
am 7. Mai 1962, nachdem ihr die Begrindungsfrist bis zu die-~
sem Tage verléngert worden war. |

Sie trégt vor, zur Geltendmachung von Witwenaltersgeldansprii-
chen sei es nicht erforderlich, dail der Verstorbene sich des
Unternehmens zu seinen Lebzeiten entédulert habe. Hierzu geni-
ge die Ubergabe oder die EntduBerung durch die Witwe selbst.

Die Kl&dgerin beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Vestfalen vom 21. November

1961. aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des SG Detmold vom 4. Juli 1961 zurickzu-
Jwelsen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung -einverstanden. ‘

II.
' die
Die durch/Zulassung statthaite, auch form- und fristgerecht
eingelegte und begrindete Revision muBte Erfolg haben. Der Klé-
gerin steht das halbe Witwenaltersgeld vom 1. September 1958 an
ZU.

Die Klédgerin kann zwar aus dem Umstand, daB sie das Unternehmen
von 1956 bis 1958 selbst betrieben hat, keinen Anspruch auf Al-
tersgeld herleiten. Dies hdtte, da die Ubergabe erst nach In-
krafttreten des GAL (1. Oktober 1957) stattgefunden hat, u.a.
zur Voraussetzung, daB sie beifragspflichtige'Unternéhmerin nach
dem GAL gewesen wire. Dies war sie aber nicht, weil sie nach

§ 8 Abs. 4 GAL aF wegen Bezugs einer Witwenrente aus der Ren-
tenversicherung der Arbeiter von der Beitragspflicht befreit
war (vgl. BSG 12, 85). Denn auch der Bezug einer Witwenrente
‘schlieBt diese Beitragspflicht aus (ebenso Schuvwe/Zollner, Al-

terssicherung der Landwirte, § & III, 3 b, cc).
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Die Kldgerin hat jedoch seit dem 1. September 1958 nach
§ 25 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 und § 3 GAL aF Anspruch auf

Altersgeld als Witwe. Denn ihr wverstorbener Ehemann war
vor dem 1. Oktober 1957 hauptberuflicher landwirtschaft-

licher Unternehmer; sie selber hat das 6o. Lebensjahr
vollendet und fiihrt das Unternehmen nicht mehr weiter;
sie und der Ehemann sind insgesamt mindestens 15 Jahre
vor der EntéuBlerung landwirtschaftliche Unternehmer ge-
wesen (ebenso Schewe/Zdllner aa0 § 3 Anm. III, 2 c und

_§ 25 IV, 2 a bis e).

Unerheblich ist, daB die Klédgerin nach dem Tode ihres
Ehemanns von 1¢56 bis 1958 noch Unternehmerin war, ehe
sie das Unternehmen abgab. Das Gesetz nennt keinen be-
stimmten.Zeitpunkt, von dem ab die Witwe den Betrieb
nicht weiterfilhren dirfte. Dem LSG ist zwar zuzugeben,

daB der Ehemann den Betrieb nicht selbst ibergeben hat.

Denn die Beendigung der Unternehmerstellung durch den
Tod bedeutet keine Ubergabe oder EntduBerung. Im Hin-
blick auf die Witwenanspriiche (§ 25 Abs. 4 GAL aF) ge~
nigt es aber, daB der Landwirt infolge Todes nicht mehr
Unternehmer und damit seine irhefrau Witwe eines ehema-
ligen Unternehmers ist. H&atte die Kl&dgerin sofort beim

Tod ihres Ehemannes dem Sohn das Unternehmen uberlassen,f

so wurden keine Bedenken gegen den Anspruch bestehen;
nicht anders darf es aber sein, wenn sie selbst noch
einige Zeit gewirtschaftet hat, ohne durch ihre Unter-
nehmertdtigkeit einen eigenen Anspruch zu erwerben. Hin-
zu kommt im vorliegenden Palle noch, dafl die Kldgerin
das Unternehmen deshalb zwei Jahre lang selbst weiterbe-
trieben hat, weil der Verstorbene dies in einem Nachtrag
zum Testament gewilinscht hatte. Eine gegenteilige Ausle-
gung hdtte zur Folge, dal die Wifwen solcher Unternehmer
weder Witwen einss ehemaligen noch eines beitragspflich-
tigen Unternehmers wiren und deshalb nie in den Genufl

des Altersgeldes kommen konnten. Das kann aber nicht der
#ille des Gesetzes sein, das den Witwen Altersgeld zu-
wenden will. :
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Die Voraussetzungen fﬁf das Altersgeld brauchen auch nicht
sé8mtlich beim Tode des Unternehmers erfullt zu.sein; es ge-
nigt, wenn sie im Zeitpunkt der Entscheidung iiber den An-
trag der Witwe gegeben sind. Die Witwen hauptberuflicher
lendwirtschaftlicher Unternehmer, die nach deren Tode das
Unternehmen weitergefiihrt haben, sind e1co bezliglich ihres
Witwengeldanspruches genauso zu behandeln wie diejenigen, die
das Unternehmen nach dem Tode des Lhemannes liberhaupt nicht
weltergefihrt haben.

Die Kldgerin hat daherx Anspruch auf Witwenaltersgeld. Sie
erhilt es jedoch nach § 25 Abs. 3 GAL aF nur zur Hilfte,

well sie eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
bezieht; denn auch hier erfiillt eine Witwenrente diese Vor-
aussetzung (ebenso Schewe/Z6llner aa0 § 25 Anm. VI 2b, bb).

Ob sich durch die Neufassung des GAL an dem bisherigen Rechits-~
zustand etwas gedndert hat, braucht nicht gepriift zu werden.
Denn der klagerin wirde das Altersgeld auch nach dem 1. Januar
1662 zustehen, da sie nach altem Recht die Anspruchsvoraus-
setzungen erfiillt hat (Art. 2 § 2 des Neuregelungsgesetzes).

Das Urteil des LSG muB daher aufgehoben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG zurﬁckgewiesén werden. Dabeil
ist zur Klarstellung in den Tenor aufzunehmen, dal der Klidge-
rin nur das halbe Altersgeld'zustehty Wenn das SG die Beklag-
te verurteilt hat, der Kldgerin das "gesetzliche" Altersgeld
zu gewdhren, so hat es damit im Hinblick auf den Renténbezug
d3s halbe Altersgeld gemeint, wie es die Kldgerin in ihrer
Kiageschrift auch beantragt hatte.
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Die Kostenenischeidung beruht auf § 193 SGG.
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