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JLaw — Gesetze und Urteile

Im Namen d es Volék e s

In dem Rechitgsstreit

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts in
Kasscl auf die miindliche Verhandlung vom
27. Januar 1965 unter Mitwirkung von . .

Séﬁatéprésident Dr. Bernd t

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. K1 & 8 < und
Bundesrichter Dr. Krebs

als weitcren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B 1 o b e 1l : und

Bundessozialrichter We inredich
;o als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 6. Novem-
ber 1963 aufgchoben.

Die Sachc wird zur erneuten Verhandlung und Lnt-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiescn
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Dic 1896 geborene Kldgerin war seit 1922 mit dem 1669 '‘geborenen
und 1948 verstorbenen Landwirt Christian Komin verheiratet. Ihren
Antrag vom Dezcmber 1957 auf Altersgeld fur Landwirte hatte

die Beklagte bindend cbgelchnt, weil der Betricb der Klégerin
(3,50 ha) bei einem Hektarcatz von 794 LM nur eincn Binheitswert
von 2,779 DM gehabt und nicht den nach § 1 Abs. 4 des Gesctzes
Uber eine altershilfe fir Landwirte vom 27. Juli 1657 (BGBl. I
S. 1063) - GAL aF -~ festgelegten Einheitswert von 3,500 DM
errcicht habe. Den im Mdrz 1962 gestcllten neuerlichen Antrag
lehnte dic Beklagte am 19. Oktober 1962 abermals ab: Der Klégerin
steche auch nach § 26 Abs. 1 des Gesctzes zur Neuregelung der
Alterchilfe fir Landwirte vom 3. Juli 1961 (BGBl I S. 845)-=GAL nl~
kein Altersgeld zu, weil ihr Ekhemann von 1209 bis 1929 noch
Nebeneinnghmen aus sciner Tdtigkeit als forstwirtschaftlicher
Arbciter der Gemeinde bezogen habe. Da cr 1948 verstarb, sci

dic Ilindestzcit von 20 Jzhren nicht erreicht, auch habe dic
Kldagerin in der Folgezeit aus der Weiterbewirtschaftung des
Betriebs keinc Familic mehr unterhalten. Das Sozialgericht ($G)
sprach ab 1. Januar 1962 Altcersgeld zu, das Landessozialgericht
(LSG) wics dic Berufung der Beklagten zuriick. Zur Begrindung
fliihrte es aus, das Untcrnchmen crreciche nicht den Richtwert

von 3.500 DM, untcrschreitc ihn aber auch nicht um mchr als

ein Vicrtecl. Die Kldgerin konne daher nach § 26 Abs. 10 GAL nPF
Altersgeld beanspruchern. Im Rahmen diescer Vorschriit sei § 26
Abs. 2 GAL nF anzuwenden. Ausschlief3lich von der Landwirtschaft
hdtte der verstorbene Xhemann nur veon 1929 bis 1948, mithin nur
19, kecinc 20 Jahre gelebt. Dicser Zeit sei jedoch jenc hinzuzu-
rcchnen, in der die Witwe nach dem Tode ihrcs Mannes den Betrieb
als landwirtschaftliche Unternehmerin weitergefihrt habe, nam-
lich von 1948 big 1953. Auch in dieser Zeit habc das Unternechmen
keine Existenzgrundlage im Sinne des § 1 Abs. 4 GAL nl darstel-
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len miissen, da die Voraussetzungen fir Witwenaltersgeld be-
reits im Jahre 1248 erfilillt gewesen seien und es einer An-
rechnung von Zeiten nach dem 1. Oktober 1957 und damit einer
Anwendung des § 27 GAL nP nicht mehr bedirfe. Der Anspruch
der Klédgerin scheiterce ferner nich* deran, dall oic nach den
Tode ihres Ehemanncs nicht mehr den Lebensunterhalt fir
cine Familic aus der Landwirtschaft bestritten habe. Denn
der Zusatz in § 26 Abs. 2 nF iber dic Familie habe nur dann
Bedecutung, wenn cine Familice vorhanden gewesen sci. Er
schliceB3c alleinstcehende Landwirtc von dem Altersgeld nach

§ 26 Abs. 2 GAL nP nicht aus. Revision wurde zugelassen.

Die Beklagtc legte gegen das‘Urteil Revision ein. Sie rigt
Verletzung des § 26 Abs. 2 GAL nF und des § 103 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG). Das LSG habe zundchst nicht geniigend
geklart, ob und wic lange der Ehemann der Klidgerin neben
seiner Tatigkeit als Landwirt noch als Waldarbeiter der Ge-
meinde tdtig gewescn sei. Des weiteren habe es auch nicht
festgestellt, ob und wic lange die 1926 geborenc Tochter E11li

Abs. 2 GAL nF sei cine Ausnahmevorschrift, die nicht erwei-
tert werden dlirfe. Gegen die Rechtsauffassung des LSG,

§ 26 Abs. 2 GAL n} gelte auch fiir ledige Landwirte, spreche
schon der Gesetzeswortlaut. Es mlisse verlangt werden, dal

der Lebensunterhalt einer Familie aus dem Betrieb erwirt-
schaftet worden sci. Unter Familie verstehe man die Khegatten
und ihre Kinder. Es genlige nicht, wenn cine Person oder ein
Ehepaar ohne Kinder von den EKrtrdgnissen gelebt habe. Unter
dicsen Umstiinden komme es darauf an, ob und wie lange die
Tochter wirtschaftlich von dem Llternhaus abhidngig gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des ILSG Rheinland-Pfalz vom
6. November 1963 und des SG Koblenz vom
27. Februar 1963 aufzuheben und die Klage
abzuweiscn.

Dic Klégerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist
zulédssig und begrindet. ' ' -

Das LSG geht zut;effend davon aus, dall die Klidgerin als Witwe
nach § 26 Abs. 10 Buchst. b GAL nF dann Altersgeld erhdilt, wenn
sic sclbst nicht landwirtschaftliche Unternehmerin im Sinne

des § 1 ist, das 60. Lebensjahr vollendet hat und der ver-
storbenc Unternechmer die Voraussctzung des Abs. 1 Buchsta‘c
erfliillt hat. Der Ehemann der Kldgerin war aber nicht, wie hicr
verlangt, wuahrend der 25 Jahre vor der Abgabce mindestens 180
Kalendermonate Unternchmer eines landwirtschaftlichen Unter-
nehmens im Sinne des § 1 GAL nF. Denn nach den ven der Revision
nicht angegriffenen und daher gemidB § 163 SGG fir den erkenncen-
den Senat bindenden Feststellungen des L3G errcichte das Unter-

~nchrnen nicht den festgesetzten Richiwert von 3.500 Dil. Doch

SUN[WWRSS[I9)IN) I9P 919 T, YoNY SToMUTH

ist im Rehmen des § 26 Abs. 10 auch der Abs. 2 anzuwenden, G
obwohl Abs. 10 nicht ausdriicklich auf ihn Bezug nimmt. Abs. 2
ist némlich keine selbsténdige Sondervorschrift, sondern nur
eine Erveltcerung des Abs. 1, indem cr fur bestimmte Idlle, in
denen das Unternchmen keine Existenzgrundlage nach § 1 dar-
stcllt, ausnahmswecise eine geringere geniugen 1aBt. Nach diescn
Abs. 2 1ist die Voraussetzung des Abs. 1 Buchst. ¢ auch dann
~erfillt, wenn der Unternehmér nachwelist, dall er nach Vollendung
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des 40. Lebensjahres mindestens 20 Jahre seinen und sciner
Familie Lebensunterhalt allein aus sclbstiindiger Tatigkeit als
landwirtschaftlicher Unternehmer bestritten hat und der Ein-
‘heitswert oder der Arbeitsbedarf des Unternehmens die nach § 1
Abs. 4 GAL nl* festgesctzte Mindesthohe regelmdBig um nicht mchr
als cin Viertcl unterschritten hat. Die letztere Voraussetzung
ist hicr gegeben, da der Einheitswert von 2.779,~ DM hinter der
Mindesththe von %.500,- DM nicht um mechr als ein Viertel zurick-
bleibt.

Jedoch ist noch nicht geklért, ob der ILhemann der Kldgerin
nach Vollendung des 40. Lebensjahres mindestens 20 Jahre scinen
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und seiner Familic Lebensunterhalt allein aus der sclbsténdi-
gen Tadtigkeit als landwirtschaftlicher Unternechmer bestritten
hat. Dic Entscheidung hidngt in dieser Beziehung zundchst
davon ab, was unter "sein und seincr ramilie Lebensunterhalt"
zu verstchen ist. Das Gesetz enthidlt dazu keinc cigene Be-
griffsbestimmung, so daBl Erkenntnisse aus andercn Rechits-
gebiceten nutzbar zu machen sind. DaBl dic Erwirtschaftung

des Lebensunterhalts fiir eine einzelne Person nicht zu einer
daucrnden IExistenzgrundlage gemdB § 1 ausrcicht, hat der Senat
bereits in scinem Urteil vom 16. November 1962 (SozR GAL § 1
Nr. 5) ausgefihrt. Unter "Pamilie" ist viclmehr ein Ehcpaar
mit mindestens einem Kinde zu verstehen (vgl. hierzu z.B.
Palandt, BGB, 23%. Aufl., Einleitung zu § 1297 Anm. 1: “Unter
Familic im engercn Sinne versteht man die Ehegatten und ihre
Kinder"). Das ergibt sich auch aus den §§ 1360 und 1360a BGB,
in denen aucdriicklich von der Unterhaltspflicht der Ehegatten
gegenuber der lFamilie die Rede ist; eine Ehe ohne Kinder
stellt mithin keine Familie in diesem Sinne dar. Das gleiche
14B% sich auch aus Art. 6 des Grundgesctzes (GG) entnehmen:
Ehc und Familie stechen unter dem besonderen Schutz der
staatiichen Ordnung. Auch hier wird also ein Unterschied
zwischen Ehe und Familic gemacht (vgl. hierzu Bonner Kommen-
tar zum GG, Art. 6 Anm. II 1 a, wonach die Ehe die Lebens-
gemeinschatt von llann und Frau ist und die Familie aus dcer
Ehegemeinschaft hervorgeht und aus der Gemeinschaft von
Kindern und Eltern bestcht. Gleicher Ansicht sind lMangold-
Klein (Bonner GG, Art. 6 Anm. III 5) und Socrgel-Siebert
(BGB, Familienrecht, 9. Aufl. 1963, Einleitungsart. I Nr. 1),
Schlicfllich sci auch auf das Urteil des Bundesverwaltungs-
gericnts vom %1. August 1962 - VIII C 63%/60 - (Familien-
rechtszeitschrift 62 S. 471) verwiesen, fir das sich die
Zveiheit der Ehegemeingschaft zur Dreiheit der PFamilienge- /
meinschaft crweitert. Flir diese Auslegung sprechen ferner
Sinn und Zweck des § 26 Abs. 2 GAL nF, der cin landwirt-
schaftliches Unternehmen verlangt, das zwar keine abstrakte
Existenzgrundlage nach § 1 GAL aF und nF darstellt und
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und dennoch im konkreten Falle als eine Existenzgrundlage an-

zuschen ist, um den Unternehmer in den GenuB des Altersgeldes

kommen zu lassen, wenn trotz geringcerer Grofe immerhin cine

Femilie, also cin nicht ganz kleiner Personenkrecis, ausschlief3-
lich davon gelebt hat. Das Unternchmen mufl tatsédchlich be-

deutend genug sein, um eine "Existenzgrundlage!" filir cine

Familie zu bicten. Daran mangelt es aber, wenn ein Einzelner

oder cin Ehepaar ohnce Kinder aus dem Betricb ihren Unterhalt

bezichen. Deshalb nmuBl es sich um cin Ehepaar mit mindestens

cinen Kinde handeln.

Freilich sind leibliche Kinder nicht erforderlich. Sticfkinder
und Pflegekirder geniligen, wenn sic in dic lemilie aufgenommen

sind und wic eigenc unterhalten werden. Es nmiissen hier dic
gleichen Gesichtspunkte wic im Kindergeldrecht gelten (vgl. §
2 des Kindergeldgesetzes - KGG -). Danach sind Pflegekinder
Kinder, dic in dcn Haushalt von Personen aufgenommen sind, mitd

denen sie ein familienidhnliches, auf léngere Dauer berechnetes

Band verknipft, wenn diese zu dem Unterhalt der Kinder nicht
unerheblich beitragen (vgl. Urteil des Senats vom 29.8.1962 -~
SozR KGG § 2 Nr. 7). Ob auch dann cine Familie anzunehmen ist,
wenn ein kinderloscs Ehepaar kein Pflegekind, sondern eine
volljihrige crwerbsunfiéhige Person (z.B. einen kranken Ver-
wandten) aufgenommen hat und voll versorgt, also auf dicse Weise
cbenfalls drei Personen oder mehr ihre Lebensgrundlage in dem
Betriceb finden, braucht hier nicht centschieden zu werdens

§ 26 Abs. 2 GAL nP verlangt scinem Wortlaut nach auBerdem,

daBl der Unternehmer nach Vollendung des 40. Lebensjahres min-
destens 20 Jahre den Lebensunterhalt der Familie allein aus
sciner sclbotidndigen Tdtigkeit als Unternchmer bestritten hat.
Das LSG hat mit Recht darauf hingewiesen, dal im allgemcinen

in diesen 20 Jahren dic Kinder eines Landwirts berecits sclbstin-
dig geworden scin werden und nicht mehr w&hrend der ganzen Zelt
den Lebensunterhalt aus dem Betricb crhalten haben. Vernilinftiger-
weise kann deshalb nicht immer verlangt werden, dall diese
Voraussetzungen die vollen 20 Jahre Uber fortbestanden haben.
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Dasselbe muB gelten, wenn ein FamilienangehOriger durch den
Tod weggefallen ist. Infolgedesseh genligt es, wenn der
Lebensunterhalt fir mindestens drei Personen zwar nicht dic
vollen 20 Jahre hindurch tatsédchlich aus dem Betrieb ge-
leistet worden ist, bei den Grdflen- und britragsverhidltnissen
dcs Betriebes der Ausgeschiedenc aber bei weiterer Zugehdrig-
keit zu der Familie auch noch fur den Rest der 20 Jahre aus
dem Hof hidttc cerhalten werden kﬁnnenobEs miissen also im
Ergebnis 20 Jahre lang solche Verhidltnisse auf dem Hof ge-
herrscht haben, dall mindestens drei Personen von scinen Er-
trdgnissen hitten leben kdnnen.

Die 20 Jahre hindurch oder - da dic Bestimmung sonst groBten-
tcils illusorisch wird - wenigstens wdhrend der Uberwiegenden
Zeit, also mchr als 10 Jahre hindurch, mufl das - gleichgultig,
aus welchem Grunde - ausgesbhiedene Familienmitglied tatsich-
lich aus denm Betricb mitunterhalten worden sein. Ausnahms-
weise reicht nach Auffassung des Senats sogar einc Zeit von
mehr als 5 Jahren nach der Vollendung des 40. Lebensjahres
aus, wenn berecits 5 Jahre lang vor der Vollendung des 40.
Lebens jahres eine mindestens dreikOpfige Familie ihren Lebens-
unterhalt ausschlicB3lich in dem Unternehmen gefunden hat

und das ausscheidende Mitglied fir den Rest der 20 Jahre

noch aus dem Betricb h&tte miterndhrt werden konnen.

Ferner verlangt § 26 Abs. 2 GAL nF, daB der Lebensunterhalt
der Familie allein aus dcr selbstédndigen Tétigkeit als land-
wirtschaftlicher Unternckmer bestritten worden ist. Diese
Voraussctzung hat der Gesetzgeber deshalb aufgestellt, weil
so dargetan wird, dalBl der Betricb allein die Lebensgrundlage
der Familie war. s diurfen also grundsétzlich keine anderen
Einnahmen vorhanden gewescen sein. Dies schliellt indessen
nicht aus, daB der Landwirt aus ciner Nebentdtigkeit (z.B.
Arbeit im Walde) geringe, im Verhdltnis zu den Ertfégnissen
des Betriebes wirtschaftlich bedeutungslose Einkiinfte gchabt
hat, weil dann der Unterhalt der Familice dennoch fast aus-
schlieBlich aus dem Betrieb erwirtschaftet worden ist. Is
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darf sich jedoch nur um eine gelegentliche Tétigkeit mit gering-
fligigem Ertrag handeln, nicht aber um einen laufenden Neben-
verdienst, decr gegeniber den Ertridgnissen des Betriebes nicht
als bedeutungslos angesehcen werden kann.

Endlich bestimmt, falls der verstorbene Fhemann der Witwe

nicht wéhrend der 25 Jahre vor der Abgabe mindestens 180
Kalendermonate Unternehmer im Sinne des § 1 war, § 26 Abs. 10
Buchst. ¢ Satz 2, daB auch die Zcit, widhrend der die Witwe

rach dcm Tcd des Ehcgatten laendwirtschaftliche Unternchmerin

in Sirne des § 1 war, zur Erfillung der Voraussetzungen des

§ 26 Abs. 1 Buchst. ¢ angerechnet wird. Auch hier gilt wie

oben Abs. 2. Lenn cs kann nicht verlangt werden, dafl das Unter-
nekren zur Zeit der Bewirtschaftung durch dic Witwe eine
Existenzgrurndlege darstellt, wihrend das vorher nicht erforder-
lich war. ’ ‘

Das LSG hat kcine tatsichlichen Feststellungen dariiber ge-
trcffen, ob und wic lange die Tochter, auf dercn Einbezichung
in dic Femilic es hier ankcmmt, im Betrieb mitunterhalten worden

udje(J S[B PUIS SUN[UILILSS[I2}1() JOP 912 ], YONY STOMUTH

ist. Dco weitcren fehlen Ieststellungen uUber anderce Voraus- g

q

setzungen des Anspruchs.

Das Urteil des LSG mufl daher aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickverwie-

scn werdene.
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Dicsem bleibt auch die Entscheidung lUber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens Uberlassen.
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