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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Kl&égers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat dcr 7. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 30. Juni 1964, unter Mitvirkung

von
Senatsprédsident Dr. Bernd t
als Vorsitzendemn,
Bundesrichter Dr. K1 88 und

Bundesrichter Dr. K rebs
' als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter S c¢c h 1l e gel und
Bundessozialrichter M i c haelils

als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. Septem-
ber 1963 aufgehoben.

Dic Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.

Uber 100.000 Urteile
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‘Diec Beklagte lehnte den Antrag des Klégers auf Altersgeld
ab, weil der Einheitswert des Unternehmens (DM 2.484) den
~nach § 1 Abs. 4 des Gesetzes iber eine Altershilfe fiir Land-
wirte vom 27. Juli 1957 - GAL aF - (BGBL I 1063) festgesetzten
Mindesteinheitswert von DM 2.800 nicht erreicht habe (§ 25
GAL aF). Das Sozialgericht (SG) verurteilte die Beklagte zur
- Zahlung von Altersgeld, das Landessozialgericht (LSG) wies die
Klage ab. Zur Begriindung flihrte es aus: Flir die Zeit vor
1962 bestche kein Anspruch nach § 25 GAL aF, weil der
Ertregswert von DM 2.571,99 jedenfalls in den letzten zehn
~Jahren vor der Abgabe nicht den Einheitswert von DM 2.800
erreiche. Das Unterschreiten des Richtwertes schliefle al-
lerdings das Bestehen einer dauerhaften Existenzgrundlage
nicht aus, es miiBten dann aber ganz besondere, durch die Art
des Besitzes oder durch die Nutzungsform bedingte auBergev.dhn-
liche Verr&@linisse vorliegen. Dabei sei nicht entscheidend,
cb der Betrieb nur deshalb die Lebensgrundlage gewesen sei,
vell der Unternehmer seinen Lebensunterhalt aus dem Unter-~
nehmen auf Grund besonderer persdnlicher Eigenschaften wie
I'leiB, Begabung, Bescheidenheit, Sparsamkeit und Bediirf-
nizlosigkeit bestritten habe; auch andere perstnliche Ver-:
hdltnisse konnten nicht bericksichtigt werden. Ferner sel
vom 1. Januar 1962 an kein Anspruch gegeben, da der Betriebd
innerhalb der vor der EntéduBlerung im Jahre 1949 gelegenen
25 dJahre nicnt 15 Jahre lang den mafBgebenden Richtwert
Uberschritten hsbe., Flr die Zeit von 1939 bis 1949 stehe dies
schon auf Grund der Angaben des Klédgers fest; fir die Zeit
von 1924 bis 1939 kénne nicht festgestellt werden, daB der
Betrieb die erforderliche GroBe hatte. § 26 Abs. 2 GAL nF,
der unter bestimmten Voraussetzungen einen Altersgeldanspruch
auch bei Unterschreitung des Richtwertes entstehen lasse, V
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sel nicht anwendbar, da der Kl&ger eine Rente
aus der Rentenversicherung der Arbeiter erhalte. Die
Revision wurde nicht zugelassen,

Der Klidger legte gegen das Urteil Revision ein. Er riigt
Verletzung der §§ 103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG): Nach der Ansicht des LSG sei nicht bewiesen, daB
der Wert der bewirtschafteten Lindereien iiber DY 2.800

davon auszugehen, daB der Klidger mehr als die nachgewiese-
nen Lédndereien mit einem Richtwert von DM 2.571,99 bewirt-
schaftet habe; es stehe lediglich nicht fest, wie grof3 das
dazu gepachtete Land gewesen sei. Wenn trotzdem das LSG
eine dauerhafte Existenzgrundlage verneint habe, so sei die
Beweiswiirdigung fehlerhaft. Das LSG hitte sich angesichts
seiner eigenen Rechtsprechung, nach der eine dauerhafte
Existenzgrundlage auch bei Unterschreitung des Richtwertes
gegeben sein kdnne, gedrédngt filhlen miissen, entsprecnende
Feststellung zu treffen. Dies habe es nicht getan,

obwohl angesichts des Beweisergebnisses die Moglichkeit

besondere nachdem die streitige Ditferenz nur DM 228,01
ausgemacht habe. Statt die Verh&dltnisse des besonderen
Falles zu wiirdigen, habe das LSG ein abstraktes Rechen-
exempel vorgenommen. Es habe auch unterlassen, den Zeugen
V[-~-=== 2zu der Frage zu hdren, ob die Art und Nutzﬁng des
Besitzes des Klédgers trotz des etwa moglichen Minderwertes
eine dauerhafte Existenzgrundlage filir ihn und seine Fami-
lie gebildet habe. Der Zeuge W=:<s===- h&tte ndmlich bekunden
kdnnen, es habe sich um mittelschweren, sehr fruchtbaren
Boden gehandelt, der durchaus geeignet gewesen sei, eine
Pamilic selbst heute noch angemessen zu erndhren.

Der Kléger beantragt,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 25. Septem-
ber 1963 aufzuheben und die Berufung der Beklag-
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ten gegen das Urteil des SG Koblenz vom
27. Oktober 1961 zurickzuweisen,
hilfsweise, a

die Sache zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzuliéssig zu verwerfen,
hilfsweise,

sie zurlickzuwelsen.

Dic Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindli-
che Verhandlung einverstanden.

1T,

Ay

Da die Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, ist sie
nur statthaft, wenn im Verfahren des LSG ein wesentlicher
Mangel gerigt wird und auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG und BSG 1, 150). Diese Voraussetzung ist erfiillt.

Der Klager rugt mit Recht Verletzung der Autklarungs-
ptlicht und Uberschreitung des Rechts der freien Beweis-
wiirdigung (§§ 103, 128 SGG). Das LSG ist zu dem Ergebnis
gekommen, es lasse sich nicht feststellen, daB der Kléa-
ger von 1924 bis 1939 ein Unternehmen mit einem cine
Existenzgrundlage darstellenden Einheitswert bewirtschaf-
tet habe; dabei hat es sich auf die Bekundungen des
Zeugen W= gestitzt. Dieser hat aber gerade angege-
ben, daB der Kliger auBer seinem eigenen und dem Pacht-
land der Gemeinde zusdtzlich Land von seinen Geschwistern
gepachtet hatte, dessen genaue Grolle er allerdings nicht
angeben konnte; der Zeuge hat such bekundet, daBl eine
Schwester des Klédgers noch lcbe. Weiter hat der Bauern-
und Winzerverband in Zell unter dem 2. August 1963 dem
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LSG mitgeteilt, daB beim Amt in Blankenrath Unterlagen
iiber dic Bodenbenutzungserhebungen vorhanden seien,

die mit Einwilligung des Klagers eingeholt werden kdnnten.
Das LSG h&tte daher; ehe es zu dem Ergebnis kam, die
GroBe des gepachteten Landes lasse sich nicht feststel-
len, weitere Ermittlungen anstellen miissen (Einholung
der genannten Auskunft, Vernehmung der Schwester des
Kligers, eventl. weiterer Angehdriger). Hierzu hdtte um
so mehr Veranlassung bestanden, als der festgestellte
Ertragswert des klédgerischen Unternehmens weniger als
10% unter dem von der Beklagten nach § 1 Abs. 4 GAL aF
festgesetzten liegt. ‘

Des weiteren weist der Klédger zutreffend daraufnin, dal
das LSG zwar ausgefiihrt habe, es konne unter beson-
deren Umstédnden auch bei geringerer Betriebsgrtfle eine
Existenzgrundlage gegeben sein, aber keine Ermittlungen
in dieser Hinsicht angestellt habe, obwohl gerade der
Zeuge W-=—7===< hieriiber hidtte Bekundungen machen konnen.
Das LSG hat dazu nicht dargelegt, worin diese besonde-
ren Umsténde zu erblicken sind und warum sie bei dem
Klédger nicht vorgelegen haben. Das hdtte es aber darle-
gen und gegebenenfalls auch Ermittlungen in dieser
Hinsicht anstellen miissen, weil es von seinem Rechts-
standpunkt aus filir die Entscheidung wesentlich war,

Die Revision ist daher statthaft und, weil sie form-
und fristgerecht eingelegt ist, auch zuléssig,

Das Rechtsmittel erweist sich aber auch als begriindet,
da die MOglichkeit gegeben ist, daB bei einem nicht ge-
gen das Gesetz verstoflenden Verfahren ein fir den Klé-
ger glnstigeres Ergebnis herauskommt. Das Urteil des
LSG mulBl daher aufgehoben werden. Weil tatséchliche
Feststellungen fehlen, die dem Senat eine abschlies-
sende Entscheidung ermdglicht hdtten, muBl die Sache

zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-
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riickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

‘Dem LSG bleibt auch die Entscheidung iber die Kosten des
Verfahrens iiberlassen.
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