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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes

7 RLw 47/63 In dem Kechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklagerin,
Verkiindet | -
am 7. Januar 1¢65 gegen

Kldger und Kevisionsbekla:ten,

hat der 7. Senat des bundessozialgerichts in Kassel

ONY SIOMUTE]

auf die mindliche Verhanalung vom 27. Januar 1965,
an der mitgewirkt haben ' R l

benatsprédsident DLr. Bernd t
als Vorsitzender, S E

UN[WWESS[19})1[) I9P 13 ]

)

Bundesrichter br. K1 4 83 : und

pundesrichter Dr. K r e b s
als weitere Berufsricinter,

Bundessozialrichter B 1l o b e 1 und

Bundessozialrichter W e inr e i ¢ h
als ehrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt:

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YURqUIJE(] S puls

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Rheinland-Pralz vom 9.
Oktober 1463 und des Sozialgerichts koblenz vom
12. Dezember 1962 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Aufiergerichtliche Kosten aes Verfahrens sind nicht

zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der 1897 geborene ledige Kléger petrieb zusammen mit
seiner 1895 geborenen gleichfulls ledigen Schwegter ein
landwirtschaftliches Unternehmen. Davon standen in scinem
Ligentum 2,09 ha Ackerland und 0,36 ha Wald mit einem
Linheitswert von 1887 LI, im Ligentum seincer .ch.ester
1,12 ha Ackerland und 0,10 ha wald mit e¢inen nirheits-
wert von 1025 DM. Hinzu kamen 00,4770 ha Fachlland rit
einem kinheitswert von 471,75 LLl. Der gesamte Linheits-
wert betrug 338%,75 IM. Ihr eigenes Land haben die Ge-
schwister vom 1. Oktober 1457 an auf 10 Jahre verpuechtet.
Einen schon friher gestellten antrag des Kldgers auf
'Altersgeld hatte die Berla;te am 17. April 1961 bindend
abgelehnt, well der Lindesteinheitswert von 4000 Ll
nicht erreicht unda damit keine uxistenzgrundlage vor-
handen,géwesen sei (y 1 Abs. 4 ces Gesetzes Uber eine
Altershilfe fir LlLandwirte vom 27. Juli 1957 - BGBl I
5. 1063). Der Klager beantragte im Februar 1962 erncut
Altersgeld. Die Beklagte lennte abermals ab, weill der
Vergleichswert den Richtwert von 4000 DM nicht erreichece.
Das Sozialgericht (8G) verurteilte die beklagte zur
Zahlung vom 1. Januar 1962 an, das Landessozialg cricht
(LSG) wies die Berufung cer seklagten zuriick. Zur Fo-
grunaung fluhrte es aus, das Jdnternehmen des Klu, crs rnaoue
zwar auch den nach § 1 Abs. 4 des Gesetzes zur ncurehe—
lung der Altershilte flur Landwirtc vom 3. Juli 1¢€17
(BGBl. I $. 845) - GAL nF- festgesetzten Linhcits.cort
von 4000 DM nicht erreicht, ,ecoch seil der ..uspruch nucih
s 26 Abs. 2 GAL nF begriincet, da aer old.er nach vollon-
dung seines 40. Lebensjahres mincestens 20 Jahre ceinen
und seiner familie Lebensunterhalt allein aus selbstin-
diger Tatigkeit als laandagwlrtschaftlicher Unternehmer re-
stritten habe. Der inwenaung aieser Vorscnrif't stehe
nicht entgegen, dal der nliger ledig sei. uUenn er habe
zusaumen mit seiner Schvwester aus der Landwirtschaft ge-—

lebt und eine Familiengeweinschaft gebildeta vem Lrioraer-
| .
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nis "Familie" sel schon geniigt, wenn der Unternehmer nicht nur
sich selbst,vsondern noch andere Personen, die mit ihm in PFami-
liengereinschaft lebten, aus dem Unternehmen versorgt habe. la-
riiber hinaus konme dem Zusatz "flir seine Familie" in § 26 Abs. 2
GAL n¥F nur dann Bedeutung zu, wenn der Landwirt Familie habe.
anderentalls wirden alle diejenigen Landwirte kein Altersgeld
crhalten konnen, die zwar cinige Jahre lang ramilie mit Ehefrau
und Kindern gehabt hétten, beli denen jedoch die vramilie nach
Vollendung des 40. Lebensjahres nicht noch minaestcens 20 Jahre
zusamrmen geblieben und aus dem Unternehuen ernéhrt worden sei.

.enn das Gesetz die familie erwdhne, so aiene dies nur als Anhaltc-

punkt dafir, ob das Unteraehmen trotz Uanterscnreitung des Hicht-
verts ausgereicht habe, den Levensunterhalt aer dem petrieb an-—

gehorenuen Personen sicherzustellen. Stehe der Lanawirt ailein,

I9P 12T, YONY STOMUTE]

so verde es lhm in der Kegel gar nicht moglich sein, ohne fremde
tHilfe das Unternehimen zu bewirtsctiaften; er mlisse daher fremde
Arbeitskrafte verwenden, wodurch ihm Auslagen entstinden, cile
hoher seien als bel der jtithilfe der eigcecnen ..ngchorigen. Ge-
legentliche Vialdarbeiten des Klidgers stédnden der PFeststellung
nicht entgegen, dall der Klidger den Lebensunterhult allein durch
sclbstédndige Unternehmertidtigkeit bestritten habe. Ler Zeuge

Dr. Fooosoor osabe 1m Ubrigen nicht bekuncen konnen, dal uer slager
tatuiichlich in den Gemeinaewald zur Arbeit gegangen sel.

Kevision wurde zugelassens

vie peklugte legte gegen das Urteil Revision cin und trigt vor,

s €0 Abs. Z GAL nF seil nicnt auf Ledige anzuvenden. Es handele
sich wm eine asusnahmevorschrift, die nicht ausdehnend ausgelegt
werden konne. Unter Familie sel nur die Gesantheit der durch

I'he unc Vervandtschalt verbundenen Personen zu verstehen, una
zwar im engsten oinne die Lkhegatten mit rindern. Dies ergebe sich
auch auv -den unterhaitsregelungen uer ¢y 1360, 1360 a BGB, worin
ausdriicklich necen der Unterhaltspflicht der-hhcbatten zucinander
von der Unterhaltsyflicht gegeniUber der lFamilie cie hede sei.
lkine ramilie liege also nur dann vor, wenn thegztten und ginder
niit dem Recht auf rawmilienunterhalt vorhanden scien.

vie Beklagte beantragt,
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die Urtelle ces LG Rheinland-Plalz vonm
9. QOktober 149635 unu des 585G Kowvlenz von
12. Levember 1662 aufzuheven und die
Klage abzuweisen. AT i

Ler Kldger 1st im kevisionsverfauren nicht vertreten.

/

11,

Die-nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des cvozialgerichtsgesetzes
(5GG) statthafte Revision ist zulédssig und vegriincet.

Da das Unternehmen daes Kldgers nicht den gemdf § 1
Abs. 4 GAL nF festgestellten kinheitswert von 4000 DM
erreicht, steht ihm nur unter den Voraussetzungen aes
y 26 Abs. 2 GAL nF Altersgeld zu. Er wuB also nach
Vollendung des 40. Lebensj ahres mindestens 20 Jahre
seinen und seiner Familie Lebensunterhalt zllein aus
selbstdndiger l&tigkeit als lundwirtschaitlicher Unter-
nehmer vestritten haben. Lie weitere Vorausscetzurg,
dall der Binheitswert des Unternchmens die nach § 1
Abs. 4 GAL nI festgesetzte .Lindestnohe nicht uw mchr
als um 1/4 unterschritten hat, ist gegeben. Wwie der
cenat in seinem Urteil vom glelichen Tage in der bache
f RLw 49,063 naher ausgefihrt hat, sctzt die Anwendung

o
"

des § 26 Abs. 2 voraus, dafB aus dem Unternehmen der
Lebensunterhalt einer iamilie, nicht nur der einer
binzelperson oder von zviel Alleinstehenden erwirt-
scharftet worden ist. Unter '"pFamilie" ist ein Ehepaar
mit mindestens einem nind zu verstehen. Lies schlielit
acr venat sowohl aus Artikel 6 des Gruandgesetzes, worin
ausdricklich zwischen ihe unc ramilie unterschieden
wird, als auch aus den §; 1360 und 1360 a des olrger-
lichen Gesetzbuches, die zwischen der Unterhaltspflicht
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der Ehegatten untereinander und ihrer gemeinsamen Unterhalts-
pflicht gegeniiber den Kindern unterscheiden. Ein Alleinstehen-
der oder ein kinderloses khepaar stellen keine "rFamilie" dar.
Das Gesetz verlangt in allen Fallen, in denen wegen zu geringer
BetriebsgroBle keine Existenzgrundlage nach § 1 Abs. 4 GAL nF
vorliegt, dafB das Unternehmen liber einen lédngeren Zeitraum eine
Familie erndhren kann. Diese Voraussetzung ist hier nicht er-
fillt, wo nur der ledige Klager und seine gleichfalls ledige
Schwester vén dem Ertrag der Landwirtschaft gelebt haben. § 26
Abs. 2 ist auch - entgegen der Meinung des LSG - nicht dahin
auszulegen, dafi es auf den Lebensunterhalt aer ramilie nur dann
ahkomme, wenn der Lanawirt tatsidchlich Familie hat. Vielmehr
mull der Lebensunterhalt mindestens einer Personen-Dreiheit er-
wirtschaftet worden sein.

Well somit die Voraussetzuhgen fiir Altersgeld nach § 26 ibs. 2
GAL nF nicht gegeben sind, mulBl die Klage unter Aufhebung der
vorinstanzlichen Urteile abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 SGG.
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