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hen:

95

zugestellt
Revisionskléger
26„Novembcr 4964,
Revisionsbeklagte
27„Novcmber 4964

Im N a m e n d e 5 V o l k e 3

In Sachen

cono0oooooooooouoooooooooooooooooooooooooooqoonce

Kläger und Revisionskläger,

g e g e n " “
‚

Beklagte und Revisionsbeklegte,

hat der 70 Senat des Bundessozialgerichts nach

5 424 Abs° 2 in Verbindung mit den 55 455 Abs° 4

und 165 des Sozialgerichtsgesetzes ohne mündliche

Verhandlung am 45° Oktober 4964 in Berlin unter

Mitwirkung von

Senatspräsident Dr„ B e r n d t
als Vorsitzendem,

‘ Bundesrichter
,

Dr„ K l ä B und

Bundesrichter Dr° K r e b 5
als weiteren Berufsrichtern‚

Bundessozialrichter M a r s c h e l und

Bundessoziulrichter Dr° M i c h a e l i s
als ehrenamtlichen Richtern,

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers werden die Urteile des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 240 September
4965 und des sozielgerichts Nürnberg vom 10 Septem—
ber 4964 sowie der Bescheid der Beklagten vom 20
November 4959 aufgehoben°

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kläger hlters—
ruhegeld nach den gesetzlichen Bestimmungen gemäß
seinem „ntra5 vom November 1957 zu gewähren„

Die Beklagte hat dem Kläger die außer5erichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatteno

.

Von Rechts wegeno
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I°

Der 1879 geborene Kläger bewirtsohaftete seit dem 1°
April 1928 ein landwirtschaftliches Unternehmen von 5,25

ha Größe und einem Ertragswert von 2„892,—— DM„ Er über—
ltrug dieses im Jahre 1951 an seine Kinder, behielt sich

aber ein Nießbrauchrecht auf Lebensdauer vor° Im Januar

1956 verzichtete der Kläger auf den Nießbrauch und ließ
sich ein Leibgedinge bestellen°

Der Kläger war von 1928 bis Herbst 1956 auch als Schäfer

tätig und hatte ständig etwa 250 bis 500 „eigene Schafe

und etwa 50 bis 40 Schafe von anderen Eigentümern° In

der genannten Zeit hatte er die Sommerschafweide der

Gemeinde Oberdachstetten von etwa 876 ha und die Winter—

sohafweide der Gemeinde Cadolzburg von etwa 500 ha ge—
pachtet° Der Einheitswert dieser Schäferei ist mit

5,240 DM angegeben°

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klägers auf Alters—

geld für Landwirte ab: Das Unternehmen stelle keine

dauernde Existenzgrundlage der, weil der auf Erfahrungs—

vsätzen beruhende Ertragswert von 40700 DM nicht erreicht

sei° In seinem Wider5pruch machte der Kläger geltend,

die Schäferei sei nicht berücksichtigt° Die Beklagte

trat daraufhin wieder in eine Prüfung des An5pruchs ein

und lehnte diesen anschließend erneut ab, da das Halten

einer Schafherde nicht als landWirtschaftliches Unter—

nehmen angesehen werden könne; die Schafherde werde nicht

von den Erzeugnissen des eigenen Unternehmens unterhalten

und offenbar durch das Abgrasen fremder Grundflächen er—
nährt; es handele sich auch nicht um einen Hilfs— oder

Nebenbetrieb der Landwirtschaft„ Das Sozialgericht (SG)
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wies die Klage ab, das Landessozialgericht (LSG) die

Berufung des Klägers zurück° Zur Begründung führte es

aus, der Er ragswert des landwirtschaftlichen Unternehmens

habe 20892 DM betragen; er erreiche weder den von der

Vertreterversammlung der Beklagten gemäß 5 1 Abs„ 4 des

Gesetzes über eine Altershilfe für Landwirte vom 27°

Juli 1957 — GAL aF — (BGBl I 1065) für den Hektarsatz

von 890 DM festgesetzten Mindestertragswert von 40700 DM

noch die seit dem 1, Januar 1962 neu festgesetzte Mindest—

höh von 5„995 DMO Der vom Finanzamt festgesetzte Einheits—

wert als Kindestwert (40660 DM) umfasse neben dem Wirt-

schaftswcrt auch den Wohnungswerto Da es aber bei Fest—

stellung der dauerhaften Existenzgrundlage nur auf den

landwirtschaftlichen Betrieb ankomme, sei dieser Einheits—

wert nicht maßgebend„ Zwar könne ein Unternehmen trotz

Unte*schreitung der Hindesthöhe eine dauerhafte Existenz—

grundlage bilden; dieser Ausnahmefall sei hier aber nicht

gegeben° Denn die genannte Betriebsgröße hätte eine andere

Art der Bewirtschaftung nicht zugelassen und nicht die

Erzielung eines Betrags ermöglicht, der als Lebensgrund—

lage einer bäuerlichen Familie angesehen werden könnte°

Die Tätigkeit des Klägers als Schäfer und der Umstand,

daß der Ehemann der Ubernehmerin versicherungspflichtig

beschäftigt sei, zeige ebenfalls, daß das landwirtschaft—

liche Unternehmen den Lebensunterhalt einer bäuerlichen

Familie nicht sicherstellec
? ‘ - _; ‚ „

Die Behäferei des Klärers sei nicht als ein landwirt—

schaftliches Unternehmen im Sinne des GAL anzuseheno Unter

Landwirtschaft sei die planmäßige Nutzung von Grund und

Boden zur Gewinnung organischer (tierischer oder pflanz—

licher) Erzeugnisse und ihre unmittelbare Verwertung zu
verstehen„ Deshalb sei auch grundsätzlich eine Viehhaltung

als landwirtschaftlicher Betrieb anzusehen, wenn sie auf

Bodennutzung beruhe° Bei dem Kläger fehle jedoch in seiner

_ 4 _
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Eigenschaft als Schäfer das Merkmal der Eodennutzung°

Der ihm gehörende Grund und Boden habe nicht ausge—

reicht, die Schafe überwiegend zu ernähreno Der Kläger

habe das_in seinem landwirtschaftlichen Unternehmen

geerntete Futter zum Unterhalt des Viehs (Kühe, Jung—
rinder und Schweine) verwendet, nur ein geringer Teil

davon möge der Schafhaltung gedient haben° Das fehlende

Futter habe dazugekauft werden müssen° Das Merkmal der

Bodenbewirtschaftung könne auch nicht darin gesehen

werden, daß der bei der dchafhaltung anfallende Dung

der Landwirtschaft des Klägers ganz oder in erheblichem

Umfange zugefallen seio Denn der Dung habe dem Kläger zur

eigenen Verwertung nur dann zur Verfügung gestanden, wenn

die Schafe in der Schafscheune untergebracht gewesen

seien, im übrigen sei er bei der Beweidung den land—

wirtschaftlichen Unternehmen der jeweiligen Grundeigen—

tümer zugute gekommen° Der Kläger habe den beweideten

Grund selbst nicht landwirtschaftlich genutzt; er sei

deshalb auch nicht als Pächter anzusehen° Außerdem habe

der Kläger das Schafweiderecht auf den überlassenen Grund—

stücken während der sogenannten geschlossenen Zeit nicht

ausüben dürfen und sei den Weidebedingungen des Schaf—

weidepachtvertrags mit den darin enthaltenen Beschrän—

kungen unterworfen gewesen° Er hätte infolgedessen auf

diesen Grundstücken keine planmäßige landwirtschaftliche

Bodenbenutzung betreiben können, Die Schafshaltung sei

schließlich auch kein landwirtschaftlicher Hilfsbetrieb

und kein landwirtschaftlicher Nebenbetrieb gewesen, weil

ihre wirtschaftliche Abhängigkeit von der Landwirtschaft

nicht bestanden habe° Revision wurde zugelassen°

Der Kläger legte gegen das Urteil Revision ein und trägt

vor, das LSG sei zu Unrecht nicht von dem Einheitswert—

bescheid des Finanzamtes von 4„680 RM ausgegangeno Aus

..5..
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dem Bescheid ergebe sich? daß weder ein Abschlag noch

ein Zuschlag auf Grund irgendwelcher Bestände gemacht

werden sei° Außerdem entspreche der Binheitswertbescheid

aus dem Jahre 1955 in keiner Weise mehr dem derzeitigen

Uirtcchuftsgefüge, da der Wert des Betriebes viel höher

als im Jahre 4955 sei„ Es sei auch nicht berücksichtigt,

daß für de gehefhnltung ein besonderer Einheitswert über

502#0 DM festgestellt werden sei„ Selbst wenn dieser Be—

trag nicht zu dem Einheitswert des rein lendwirtscheftlichen

Betriebes hinzugerechnet werden dürfe, sei doch ersicht—

lich, daß durch die Schafhaltung der tatsächliche Wert des

Betriebes höher geworden sei, als wenn nur die reine

Landwirtschaft zugrunde gelegt werden wäreo

Entgegen der Auffassung des LSG müsse aber auch bei der

Prüfung der Existenzgrundlege die Schafhaltungtncücksich-

tigt werden° Denn zum lendwirtschaftlichen Unternehmen

gehörten auch Tierzucht— und Tierheltungsbetriebe‚ wenn

zur Tierzucht und Tierhaltung überwiegend Erzeugnisse

verwendet würden‚ die im landwirtscheftlichen Betrieb ge—

wonnen würden° Landwirtschaftliche Nebenunternehmungen

gehörten zum lendwirtschaftlichen Hauptunternehmena Bei

der Schäferei des Klägers handele es sich nicht um eine

Wende‘schäferci ohne eigenen Grundbesitz, vielmehr habe

der Kläger Hof, Ställe und eigenen Grundbesitz neben seinen

Pechtweiden° Essyiele dabei keine Rolle, ob die Schafe

auch auf Grundstücken geweidet würden‚ an denen nur ein
Weiderccht bestehe„ Es erscheine zwar bedeutungslos, ob
infd@e der Bestimmungen des Bayerischen ■eidegesetzes

oder Jeiderechtsvertrugs manche Weidebeschränkungen be—

stünden; denn die Voraussetzung der Bodenbewirtscheftung

sei stets gegebeno
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Der Kläger beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG in München

vom 24, september 49b5 und das Urteil des
SG Nürnberg vom 4„ September 4964 sowie

den Bescheid der Beklagten vom 2, November
4959 aufzuheben und die Bekla5te zu verur—

teilen, dem Kläger das Altersgeld nach den

gesetzlichen Bestimmungen gemäß seinem An—

trag vom 40° November 4957 zu gewähren,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung einverstanden„

11°

Die nach S 462 Abs° 4 Nr° 4 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGS) statthafte Revision ist zulässig und begründet°

Nach @ 25 GAL aF erhalten ehemalige hauptberufliche land—

wirtschaftliche Unternehmer, die bei Inkrafttreten des

Gesetzes das 54, Lebensjahr vollendet haben, Altersgeld,

wenn sie das 65, Lebensjahr vollendet haben, nach Vollen—

dung des 50, Lebensjahres das Unternehmen an den Hoferben

übergeben oder sonst sich des landwirtschaftlichen Unter—

nehmens entäußert haben, sofern sie während der 45 Jahre,

die der Übergabe oder hntäußerung vorausgegangen sind,

hauptberuflich landwirtschaftlicher Unternehmer im sinne

des 5 4 Abs„ 2 bis 4 waren° Von diesen Voraussetzungen

sind die ersteren nicht streitigo Die Entscheidung des

Rechtsstreits hängt nur davon ab, ob der Kläger vor der

gabe 45 Jahre hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unter-

_‘7_.
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nehmer war„ Das LJG hat dies verneint, weil das eigent—

liche landwirtscheftliche Unternehmen (ohne die Scham

ferei) keine dauerhafte Existenzgrundlage darstelle und

die Schäfcrei als solche kein wirtschaftliches Unter—

nehmen sei° Dieser Auffassung kann insoweit beigepflich—

tet werden, als das Grundeigentum des Klägers keine

dauerhafte Existenzgrundlage bildet° Eine solche gilt

nach @ 1 nbs„ 4 GAL eF als gegeben‚ wenn ein von dem

Träger der Alterssicherung im £invernehmen mit dem Ge—

santverbend der landwirtschaftlichen Alterskessen nach

billigem Er:essen auf Grund der örtlichen oder bezirklichen

Verhältnisse festgesetztcr hinheitswert überschritten ist°

Maßgebend ist also nicht die Feststellung des Finanzamts,

sondern der von der Beklagten festgesetzte Einheitswe'rt°

Dieser ist aber, wie das LSG unangefochten festgestellt

hat, für Hektarsätze von 890 DM auf mindestens 40700 DM
oder ab 1° Januar 1962 auf 5„995 DM festgelegt werden[)
Der Ertragswert des klägerisehen Unternehmens im ge—
nannten Sinne beläuft sich aber nur auf 2„9ö2 DM, so daß

3 1 Abs„ 4 GAL aF nicht zugunsten des Klägers herange-

zogen werden kenne

Das LSG hat weiter geprüft, ob trotz Unterschreitung dead

enannten Wertes eine dauerhafte Existenzgrundlage vor—

H
@

iegt (vgl° Urteil des Senats vom 50 April 1965‚ SozR

GAL % 1 Nro ?} und die Frage mit zutreffenden Gründen
verneint° Denn der landwirtsehaftliche Betrieb des Klä—

gers ohne die Schafhalterei ist nicht so groß, daß er,
objektiv gesehen, die Lebensgrundlage einer bäuerlichen

Familie darstellen könnte°

Der Kläger kann daher nur dann Altersgeld erhalten, wenn
auch die von ihm betriebene Schäferei als landwirtschaft—

licher Betrieb anzusehen ist, weil dann nach den gesamten

_ 8 _
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Umständen eine dauerhafte Existenzgrundlage gegeben ist,

wie sich aus dem landessozialgerichtlichen Urteil im

Endergebnis entnehmen läßt° Diese Frage ist,entgegen der

Auffassung des LSG, zugunsten des Klägers zu bejaheno

Ein landwirtschaftlicher Betrieb liegt vor, wenn der Be—

triebszweck unmittelbar auf die Hervorbringung land— oder

forstwirtcchaftlicher Produkte gerichtet ist (BVA GE 4904

vom 4, Juni 4955, AN 4955, So 280)° Als landwirtschaft—

licher Betrieb gilt auch die Tierzucht, sofern das Vieh

im Rahmen der Landwirtschaft gehalten und die Futtermittel

überwiegend aus eigenem oder gepachtetem Boden erwirtschaf-

tet werden (GE 5428 vom 90 Dezember 4928, AN 4929, S, 494},

Diese Vora‘ssetzungen sind bei der Schäferei des Klägers

gegeben° Er hatte laufend etwa 250 bis 500 Schafe zu
Eigentum, Diese ernährte er teilweise aus den Erträgnissen

der eigenen Landwirtschaft, teilweise aus den Flächen,

die er von den Gemeinden Oberdachstetten und Cadolzburg

gepachtet hatte, Damit hat er aber seine Schafe aus die—

sen landwirtschaftlichen Grundstücken ernährt, wobei ihm

die eine Weide für die Sommermonate, die andere für die

Wintermonate zur Verfügung stand, auch wenn die verpach—

teten Grundstücke nur zur Hütung benutzt wurden und zoB„

die Wiesen im Frühjahr nicht mehr behütet werden durfteno

Das Gesetz verlangt nicht, daß der Betrieb im Eigentum

des Antragstellers steht; es genügt z,B„ ein Pachtver—

hältnis,wobei es bezüglich der Dauer nur darauf ankommt,

ob die in @ 25 GAL aF geforderte Mindestdauer von 45

Jahren erreicht wird° Es ist auch ausreichend, wenn sich

meirere Pachtverhältnisse aneinander anschließen, wobei

sogar kürzere Unterbrechungen unschädlich sind (vgl„ Ur—

teil vom 24, Juni 4960, S ZR GAL % 25 Nr, 5)„ Als derar—

tige Pachtverträge müssen die genannten Verträge des Klä—

gers mit den Gemeinden angesehen werden, Selbst wenn man
die Auffassung vertreten wollte, daß diese Verträge wegen

_ 9 ;
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der beschränkten Nuhmngsmöglichkeiten der Grundstücke

keine Pachtverträge im üblichen Sinne seien, so sind

sie doch im Ergebnis Pachtverträgen gleichzustellen,

weil den Kläger zwar nur zeitweise, jeweils aber doch

für erhebliche Abschnitte des Jahres, die Nutzungen

zustanden und er daraus seine Schafherde ernähren konnte,

Über diese Flächen konnte er von 1928 bis 1956 verfügen,

wenn auch nicht über alle das ganze Jahr hindurcho Für

solche Zwischenzeiten dienten ihm dann die Brträgnisse

des eigenen Betriebes bzw, — in geringer Menge — gekaufte

Futtermittel° Der Kläger stand also genau so da, als

habe er seine Schafe auf eigenen oder gepachteten

Grundstücken ernährt° Man kann auch nicht sagen, es

fehle an einer BodenbearDeitung, wie sie sonst bei land—

wirtschaftlichen Grundstücken üblich ist° Der Dung der

Schafe, der auf den Weiden zurückblieb, bildete im End—

ergebnis die Bearbeitung des Bodens und auch eine ge—

wisse weitere Entschädigung an die Eigentümer° Auch auf

eigenen Grundstücken, die ausschließlich der Schafzucht

gedient hätten, wäre keine andere Bearbeitung in Frage

gekommeno

Es kann dahinstehen, ob eine Wanderschäferei, bei der

jemand mit seiner Herde von Ort zu Ort zieht, ohne ir—

gendwelche Flächen fest zur Verfügung zu haben, als land—

wirtschaftlicher Betrieb angesehen werden kann, des—

gleichen auch Fälle, in denen ein solcher Unternehmer

nicht auch eine eigene Landwirtschaft betreibt, Bei der

Tätigkeit des Klägers als Schäfer, die sich teilweise

auf eigene Grundstücke und teilweise auf Jahrelang

fest überlassene andere Flächen stützt, muß man einen

landwirtschaftlichen Betrieb annehmen° In diesem Zu—

,

_ 40 _
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sammenhang sei die Entscheidung des Bayerischen Landes—

versicherungsants vom 25° Mai 4950 (Amtsbl° des Bayerischen

Sozialmini3teriums 4950, 8° 405) erwähnt, die ähnliche

—edanken enthält und_in der zu entsprechenden Vorschrif—

n des Gesetzes über Arbeitsvermittlung und Arbeits—

H
C

T
C

)
O

|}

senversicheruhg (SS 70 bis 72 dB) ausgesprochen ist,

daß die Beschäftigung eines Schäfers, der auf Grund

seines Arbeitsvertrages mit den zu einer Rechtlergemein—

schaft vereinigten Landwirten einer Ortschaft deren ?

Schafe auf den eigenen oder mit dem ■eiderecht belasteten

landwirtschaftlichen Grun“stücken der Rechtler weidet,

in dem den Rechtlern gehörenden Schäferhaus wohnt und

überwiegend mit Sachbezügen entlohnt wird, gemäß den ge—
nannten Vorschriften erbeitslosenversicherungsfrei ist,

weil es sich dabei um eine mit dem bäuerlichen Betrieb

verbundene Weidewirtschaft handele, die unmittelbar der

Bodenbewirtschaftung diene, indem durch sie ertragsarme

Jeideflächen lendwirtschaftlich genutzt würden; dabei wüi_

den diese und andere Grundstücke durch den mit Pferchen

gewonnenen Dung zugleich gedüngto Eine solche Schafhal—

tung unterscheide sich nicht von Jeder anderen Viehhal—

tung im Rahmen eines bäuerlichen Betriebeso Daß auf Grund

der Viehhaltung sodann tierische Produkte, namentlich

Jolle und Fleisch‚ gewonnen würden, ändere nichts an dem

Hesen einer solchen bäuerlidhen Viehhaltung„l ' :

Die Schafhaltung des Klägers ist somit als landwirt—

scheftlicher Betrieb anzuseheno Bei der Menge der Schafe

und angesichts des im Jahre 1955 festgelegten Einheits—

werts VOH.30240 RM bestehen keine Bedenken gegen die
Annahme, daß die eigene Landwirtschaft und die Schäferei

"des Klägers in ihrer Gesamtheit eine dauerhafte ■xistenz—

_ qq _
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grundlage dargestellt haben; Die Urteile der Vorinstan—

zen sowie der Bescheid der Beklagten müssen daher aufge—

hoben und die Beklagte verurteilt werden, dem-Kläger auf

seinen Antrag Altersgeld nach den gesetzlichen Vorschrif—

ten zu gewähren°

Die Kostenentscheiduné ergeht gemäß 5 195 SGG°
{ .
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