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Klager und Revisionsklager,
g egen T ,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der /. Senat des Bundessozialgerichts nach
§ 124 4Abs., 2 in Verbindung mit den 3§ 15% .ibs. 1
und 165 des $Sozialgerichtsgesetzes ohne mindliche

Verhandlung am 15. Oktober 1964 in Berlin unter

Mitwirkung von

Senatsprasident Dr. Bernd¢t
als Vorsitzenden,
Y Bundesrichter . pr. X 1 a B und
Bundesrichter Dre X r e b s

als welteren Berufsrichtern,

1

Bundegssozialrichter M a r s ¢ h e 1 und

Rundessozialrichter Dr. M 1 ¢c hael i s
als ehrenamtlichen Ricntern,

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urtcile des
Baderlschcn Landessozialgerichts vom 24. Septenber
1265 und des 041u15erichts Furnberg vom 1. Septem-
ber 1951 sowic der Bescheld der Beklagten voin 2.
Kovember 1959 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager ..lters-
ruhegeld nach den gesetzlichen Bestimmungen gemal
seinem .ntrag vom Wovember 195/ zu gevahren.

Die Beklagte hat dem Xliger die aullergerichtlichen
hosten des Rechbsstrelts zu erstatten. :

Von Recnts wegen.
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Der 1879 geborene Klager bewirtschaftete seit dem 1.
April 1928 ein lendwirtschaftliches Unternehmen von 3,25
ha Grofe und einem Irtragswert von 2.892,-- DM. Er iber-
‘trug diescs im Jahre 1951 an seine Kinder, behielt sich
aber ein NicBbrauchrecht auf Lebensdauer vor. Im Januar
1956 verzichtete der Kléger auf den NieBbrauch und lief
sich ein Leibgedinge bestellen.

Der Xliger war von 1928 bis Herbst 1956 auch als Schafer
tatig und hatte standig etwa 250 bis 300 .ecizene Schafe
und etwa 30 bis 40 Schafe von anderen Eigentumern. In
der genannten Zeit hatte er die Sommerschafweide der
Geneinde Oberdachstetten von etwa 876 ha und die Yinter-
schafweide der Gemeinde Cadolzburg von etwa 500 ha ge-
pachtet. Der Einheitswert dieser Schiferei ist mit

3.240 DM angegeben.

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klagers auf Alters-
geld fir Landwirte ab: Das Unternehmen stelle keine
dauernde Existenzgrundlage der, weil der auf Irfahrungs-
- satzen beruhende Ertragswert von &.700 DM nicht erreicht
sel. In seinen Widerspruch machte der Klager geltend,

die Schaferei sei nicht bericksichtigt. Die Beklagte

trat daraufhin wieder in eine Priifung des Anspruchs ein
und lehnte diesen anschliellend erneut ab, da das Halten
einer Schafherde nicht als landwirtschatftliches Unter-
nehmen angesehen werden konne; die Schafherde werde nicht
von den Erzeugnissen des eigenen Unternehmens unterhalten
und offenbar durch das ibgrasen fremder Grundflachen er-
néahrt; es handele sich auch nicht um einen Hilfs- oder
Nebenbetrieb der ILandwirtschaft, Das Sozialgericht (SG)
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wics die Klage ab, das Landessozialgericht (LSG) die
Berufung des Kldgers zurlick. Zur Begrundung fihrte es
aus, der Irtragswert des landwirtschaftlichen Unternehmens
habe 2.892 DIl betragen; er erreiche weder den von der
Vertrceterversacnlung der Beklagten gendB § 1 Abs. 4 des
gesctzes Ubcr eine Altcershilfe fur Landwirte vom 27.
Juli 1857 - GAL aF - (EGBL I 1063%) fur den Hektarsatz
von &S0 Dil festgesetzten lMindestertragswert von 4.700 DM
noch die seit dem 1. Januar 1962 neu festgesetzte Mindest-
hohe von %.$95 Di. Der von Finanzant festgesetzte Einkeits-
wert ols I'indestuert (4.680 Dil) umfasse neben den Wirt-
schaftswert auch den VWiohnungswert. Da es aver bei Fest-
stellung cder dauerhaften IFxistencgrundlage nur auf der
landwirtschaftlichen Betrieb ankoume, sel dieser Einheits-
wert nicht maflgebend. Zwar konne ein Unternehmen trotz
Untercchreitung cder l'indesthohe eine dauerhafte Existenz-
grundlage bilden; dicscr Ausnahmefell sei hier aber nicht
gegeben. Denn die genannte BetricbsgroBe hiitte eine andere
Art der Bewirtschaftung nicht zugelassen und nicht die
brzielung eines Betrags ermoglicht, der als Lebensgrund-
lage einer bduerlichen Familie angesehen werden konnte.
Die Tatigkelt des Klagers als Schafer und der Unstand,
dall der ghemann der {bernehmerin versicherungspflichtig
bescniftigt sei, zecige ebenfalls, daR das landwirtschaft-
liche Unternehnien den Lebensunterhalt einer b&uerlichen
Fanille nicht sicherstelle.
; ,
Die schiferei des Klédgers sel nicht als ein landwirt-
scpaltliches Unternehmen im Sinne des GAL anzusehen. Unter
Lenawvirtccnaft sel die plenmdllige Nutzung von Grund und
Boden zur Gewinnung organischer (tierischer oder pflanz-
licner) Irceugnisse und ihre unmittelbare Verwertung zu
verstehen., Deshalb sel auch grundsibtzlich eine Viehnaltung
als lendwvirtschaftlicher Betrieb anzusehen, wenn sie auf

Rodennutzung beruvhe. Bei dem Kléger fehle jedoch in seiner
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Eigenschaft als Schafer das Merkmal der Rodennutzung,

Der ihm gehorende Grund und Roden habe nicht ausge-
reicht, die Schafe uberwiegend zu ernghren. Der Klager
habe das in seinem landwirtschaftlichen Unternehmen
geerntete Futter zum Unterhalt des Viehs (Kihe, Jung-
rinder und Schweine) verwendet, nur ein geringer Teil
davon moge der Schafhaltung gedient haben. Das fehlende
Futter habe dazugekauft werden mussen. Das Merkmal der
Rodenbewirtschaftung konne auch nicht darin gesehen
werden, dafl der bei der Schafhaltung anfallende Dung

der Landwirtschaft des Klédgers ganz oder in erheblichenm
Unfange zugefallen sei. Denn der Dung habe dem XKlager zur
eigenen Verwertung nur dann zur Verfugung gestanden, wenn
dic Schafe in der Schafscheune untergebracht gewvesen
seien, 1im Ubrigen seli er bei der Beweldung den land-
wirtschaftlichen Unternehmen der jeweiligen Crunceigen-—
tlimer zugute gekoumen. Der Klager habe den bewveideten
Grund s2lbst nicht landwirtschaftlich genutzt; er seil

deshalb auch nicht als Pachter anzusehen. Aufllerdem habe

der Klager das Schafweiderecht auf den Uberlassenen Grulu-

stucken wahrend der sogenannten geschlossenen Zelt nicht
austuben durfen und sel den VWeidebedingungen des Schaf-
weldepachtvertrags mit den darin enthaltenen Beschran-
kungen unterviorfen gewesen. Er hdtte infolgedessen auf
diesen Grundsticken keine planmafllige landwirtschaftliche
Bodenbenutzung betreiben konnen. Die Schafshaltung sei
schlieBlich auch kein laendwirtschaftlicher Hilfsbetrieb
und kein landwirtschaftlicher Nebenbetrieb gewesen, weil
ihrc wirtschaftliche Abhdangigkeit von der Landwirtschaft
nicht bestanden habe. Revision wurde zugelassen.

Der Kliger legte gegen das Urteii Revision ein und trigt
vor, das LSG sel zu Unrecht nicht von dem Einheitswert-
bescheid des Finanzamtes von 4.680 RM ausgegangen. Aus
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dem Rz2scheid ergebe sich, daBl weder ein Abschlag noch

ein Zuschlag auf Grund irgendwelcher Bestande geumacht

vorden sei. AuBerdea entspreche der Finheitswertbescheid

aus den Jahre 19%% in keiner Weise mehr dem derzeitigen
Jirtcchaftopeflge, da der Wert des Betriebes viel hoher

2ls im Jehre 1935 sei., Es sei auch nicht bertcksichtigt,

dall fUr de g¢chafhaltung ein besonderer Linheltswert uber
%.240 DIl festgestellt worden sei. Selbst wenn dieser Be-
trag nicht zu dem Iinheitswert des rein landwirtschaftlichen
Betricbes hinzugercchnet werden durfe, sci doch ersicht-

lich, dall durch dic Schafheltung der tatszchliche VJert des

Eetriebes hoher gevorden sei, als wenn nur die reine

19P AIDL, YONY :STOMUTE]

Lendwirtschaft zugrunde gelegt worden ware.

Entgegen der Auffassung des LSG musse aber auch bei der
Prufung der rxistenzgrundlage die Schafhaltung becucksich-
tigt werden. Denn zum landwirtschaftlichen Unternehmen
gehorten auch Tierzucht- und Tierhaltungsbetriebe, wenn
zur Tiecrzucht und Tierhaltung uberwviegend Hrzeugnisse
verwvendet wurden, die im landwirtschaftlichen Betriebt ge-
wonnen wurden. Laendwirtschaftliche Nebenunternehmungen
gehorten zum landwirtschaftlichen Hauptunternehmen. EBeil
der Schafercei des Klagers handele es sich nicht um eine
wanderschaferci ohne eigenen Grundbesitz, vielmehr habe
der Klager Hof, Stialle und eigenen Grundbesitz neben seinen
Pachtveiden. lis syiele dabel keine Rolle, ob die Schefe
auch auf Grundstucken geweidet wirden, an denen nur cin
\feidcerccht bestehe. Es erscheine zwar bedeutungslos, ob
infase der Bestimmungen des Bayerischen Weidegesetzes
oder jeidercchtsvertrags manche Weidebeschrankungen be-
stunden; denn die Voraussetzung der Rodenbewirtschaftung

scl stets pegeben,
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Der Klager beantragt,

das Urtell des Bayerischen ILSG in Munchen
vom 24. JSeptember 1965 und das Urteil des
SG Niurnberg vom 1. September 1671 sowie

den Bescheid der Beklagten vom 2. Novenber
1959 aufzuheben und die Beklagte zu verur-
teilen, dem XKl&dger das altersgeld nach den
gesetzlichen Restimnungen gemall seinem An-
trag vom 10. November 1957 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt, : _ -

die Revisilon zuriuckzuwveisen.

Beide Beteiligten sind mit einer iIntscheidung ohne wind-
liche Verhendlung einverstanden.

IT.

Die nach § 162 Abs. 1 Hr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(3GG) statthafte Revision ist zuldssig und begriindet.

Nach § 25 GAL aF erhalten ehemalige hauptberufliche land-
wirtschaftliche Unternehmer, die beli Inkrafttreten des
Gesetzes cdas 51. Lebensjahr vollendet haben, Altersgeld,
wenn sie das ©5. Lebensjahr vollendet haben, nach Vollen-
dung des 50. Lebensjahres das Unternehmen an den Jloferben
Ubergeben oder sonst sich des landwirtschaftlichen Unter-
nehmens entauilert haben, sofern sie wahrend der 1% Jahre,
die der Ubergabe oder intaullerung vorausgegangen sind,
hauptberuflich landwirtschaftlicher Unternehmer im ,;inne
des § 1 Abs. 2 bis 4 waren. Von diesen Voraussetzungen
sind die ersteren nicht streitig. Die Bntscheidung des
Rechtsstreits hangt nur davon ab, ob der Klager vel der

gabe 15 Jahre hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unter-
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nehmer war. Das LG nat dies verneint, weil das eigent-
liche landwirtschaftliche Unternehmen (ohne die 3Schi-
ferei) keine dauerhafte Existenzgrundlage darstelle und
die chifereil als solche kein wirtschaftliches Unter-
neknen sei. Dieser Auffussung kann insowelt beigepflich-
tet werden, als des Grundeigentum des Klagers keine
dauverhafte Ixistenzgrundlage bildet. Fine solche gilt
nach § 1 ibs. 4 GAL aTf als gegeben, wenn ein von denm
Trager der Aslterssicherung im rinvernehmen nit dem Ge-
santvertand der lendwirtschaftlichen Alterskessen nach
billigen EFrmesscn auf Grund der ortlichen ocder bezirklichen
verhaltnisse festgesetzter rinheitsvert uberschritten ist.
MalBgebend 1st also nicht die Feststellung des Finanzants,
soncdern der von der Reklagtzan festgesetzte Iinheitswert.
Dieser ist aber, wie das LSG unangefochten festgestellt
hat, fur Hektarsitze von 890 DM auf umindestens 4.700 DM
cder ab 1. Januar 1962 auf 3.995 DM festgelegt worden.
Der Ertragswvert des klagerischen Unternehmens im ge-
nennten Jinne belduft sich aber nur auf 2.982 DM, so daB
§ 1 Abs. 4 GAL &F nicht zugunsten des Klidgers herange-
zogen werden kann.

Das LG hat weiter gepruft, ob trotz Unterschreitung des .
nannten WJertes eine dauerhafte Existenzgrundlage vor-

C:

liegt (vgl. Urteil des Senats vom 3, april 1963, SozR
GAL § 1 Wr. 7) und die Frage mit zutreffenden Griinden
verneint. Denn der landwirtschaftliche Betrieb des Kia-
gers ohnce die Schafhalterel ist nicht so grol, daB er,
objextiv geschen, die Lebensgrundlage einer biuerlichen
Famllie dersgellen kdnnte.

Der Kldager kann daher nur dann Altersgeld erhalten, wenn
auch die von ihm betriebene Schiferei als landwirtschaft-

licher Betricb anzusehen ist, weil dann noch den gesauten
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Umsténden eine dauerhafte Existenzgrundlage gegeben‘ist,
wie sich aus dem landessozialgerichtlichen Urteil im
Encdergebnis entnehmen laidt, Diesec Frage ist, entgegen der
Auffassung des LSG, zugunsten des Klagers zu bejahen.

Iin lendwirtschaftlicher Retrileb liegt vor, wenn der Be-
triebszweck unmittelbar auf die Hervorbringung land- oder
forstwirtcchaftlicher Produkte gerichtet ist (RVA GE 4S01
vorr 4. Juni 1935, AN 1935, 3. 280). Als landwirtschaft-
licher Retrieb gilt auch dic Tierzucht, sofern das Vich
inm Rehmen der Landwirtschalt gehalten und dic Futtermittel

uberwviegend aus elgenen ocder gepachtetem Boden erwirtschaf-

tet werden (GE 2428 vom 9. Dezenmber 1928, AN 1929, S. 1S4 .
Diese Voraussetzungen sind bel der Schaferei des glagers
gegeben. Er hatte laufend etwa 250 bis 300 Schafe zu
Eigentunm. Diese erndhrte er teilwelse aus den Ertragnissen
der eigenen Landwirtschaft, teilwelse aus den Fl&ichen,
die er von den Genmeinden QOberdachstetten und Cadolzburg
gepachtet hatte. Damit hat er aber seine Schate aus die-
scn landwirtschaftlichen Grundstiucken erndhrt, wobel ihn
diec eine Weide fur die Sommerronate, die andere fir die
Wintermonate zur Verfugung stand, auch wenn die verpach-
teten CGrundstucke nur zur Hutung benutzt wurden und z.B.
die Viesen im Fruhjahr nicht mehr behlutet werden durften.
Das Gesetz verlangt nicht, dall der Betrieb im IZigentunm
des Antragstellers steht; es g gt z,B. ein Pachtver-
haltnis,wobel es bezlglich der Dauer nur darauf ankoumnt,
ob die in § 25 GAL aF geforderte Mindestdauer von 15
Jahren erreicht wird. Es ist auch ausreichend, wenn sich
nehrere Pacntverhaltnisse aneinander anschlieflen, wobei
sogar kiurzere Unterbrechungen unschadlich sind (vgl. Ur-
teil von 271, Juni 1960, SozR GAL § 25 Nr. 3). Als derar-
tige Pachtvertrage musscen die genannten Vertrage des Kli-
sers mit den Gemeinden angesehen werden. Selbst wenn men
dle Aluffassung vertreten wollte, dall diese Vertrage wegen
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der beschrankten NutzingsmOglichkelten der Grundstucke
keine Pachtvertridge im Ublichen 3inne seien, so sind
sie doch im Irgebnis Pachtvertragen gleichzustellen,
well dem Klager zwar nur zeitweise, jeweils aber doch
fur erhebliche Abschnitte des Jahres, die Nutzungen
zustanden und er daraus seine Schafherde ernthren konnte,
Uber diese Flichen konnte er von 1928 bis 1956 verfigen,
wenn auch nicht Uber alle das ganze Jehr hindurch. Fur
solche Zwicchenzeiten dienten ihm dann die grtragnisse
des eigenen Betriebes bzw. - in geringer lenge - gekaufte
Futternittel. Der Klidger staend also genau so da, als
habe er seine Schafe auf eigenen oder gepachteten
Grundsticken ernthrt. Men kann auch nicht sagen, es
fehle an einer Bodenbearbeitung, wie sie sonst bel land-
wirtschaftlichen Grundsticken ublich i1st. Der Dung der
Schafe, der auf den Weiden zuruckblieb, bildete im End-
rgebnis die Bearbeitung des Bodens und auch eine ge-
wisse weltere Fntochiddigung an die Kigentumer. Auch auf
eigenen Grundsticken, die ausschliedlich der Schafzucht
gedient hitten, ware keine andere Bearbeitung in Frage

gekonnen,

ks kann dahinstehen, ob eine Wanderschiaferei, bei der
jenmand nit sciner Herde von Ort zu Qrt zieht, ohne ir-
endvrelche Fléchen fest zur Verfigung zu haben, als land-
vilrtschaftlicher Betrieb angesehen werden kann, des-
pleichen auch Fille, in denen ein solcher Unternehmer
nicht auch eine eigene Landwirtschaft betreibt. Bei der
Tatigkelt des Klagers als Schéfer, die sich teilweise
aul eigene Grundsticke und teilweise auf jahrelang
Tfest uberlassene andere Flachen stitzt, mull men einen
landwirtschaftlichen Betrieb annehmen. In diesem Zu-
|
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sammenhang sel die pgntscneidung des Bayerischen Landes-
versicherungsaats vom 25. Mai 1950 (Amtsbl. des Bayerischen

SJozialministeriuns 1950, 8. 405) ervidhnt, die dhnliche
Gedanken enthalt und in der zu entsprechencden Vorschrif-

i/

ten des Gesetzes uUber Arbeitsvernittlung uvnd Arbeits-
losenversicherung (§§ 70 bis 72 aF) ausgesprochen ist,

dafl die Beschiéftigung eines 3chafers, der auf Grund
scines Arbeitsvertrages nit den zu einer Rechtlergemeln-
schaft vercinigten Lendwirten einer Ortschaft deren
schafe auf den eigenen oder mit dem Weiderecht belasteloin
landwvirtschaftlichen Grundsticken der Rechtler weidet,

in dem den Rechtlern gehorencden Schaferhaus wohnt und
Uberwviegend mit BSachbezupen entlohnt wird, gemal den ge-
nennten Vorschriften arbeitslosenversicherungsfrel ist,
welil es sich dabei um eine mit dem bauerlichen Betrieb
verbundene Jeicewirtschaft handele, die unmittelbar der
Rodenbewirtschaitung diene, inden durch sie ertragsarme
Jeideflachen lendwirtschaftlich genutzt wurden; dabei vilin-
den diesc und anderec Grundstucke durch den mit Pferchen
gevonnenen punyg zugleich gediingt. isine solche Schafhal-
tung unterscheide sicn nicnt von jeder anderen Viehhal-
tung im Rahmen eines biuerlichen Betriebes. DaB auf Gruna
der Viehhaltung sodenn tieriscne Frodukte, namentlich
Jolle und Fleisch, gewonnen vurden, ancdere nichts an den
wWesen einer solchen bauerlichen Viehhaltungol L

Die Schafhaltunyg des Kldgers ist sonit als landwirt-
schnaftlicher Betrieb anzusehen. Bei der Menge der Schafe
und angesichts des im Jahre 1955 festgelegbten Einheits-
werts von 3.240 RM bestchen keine Bedenken gegen die
aanahme, dall die eigene Landwirtschaft und die Schaferei
“des Kiégers in ihrer Gesamtheit eine dauerhafte [ xistenz-
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grundlage dargestelit haben. Die Urtcile der Vorinstan-
zen sowic der Bescheld der Beklagten mussen daher aufge-
hoben und die Beklagte verurteilt werden, dem-Klager auf
seinen Antrag iltersgeld nach den gesetzlichen Vorschrif-
ten zu gewahren. -

Die Kostencntscheidung ergeht gemdB § 193 SGG.
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