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Bundessozialgericht
Az.: 7_RLw 4/66

Im Namen d e s Volkes

Urteil

Verkiindet am in dem Rechtsstreit

15. Marz 1967

Beklagte und Revisionskligerin,

ProzefBbevollmidchtigter: . . . . . + o o o o o o o

gegen

D 3121, YONY :STOMUTH

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

unjurwessrayrn 19y

Prozeflbevollméchtigter: o . o o o o o o o o o o

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Mdrz 1967 durch

Senatsprédsident Richter
- Vorsitzender -,
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Bundesrichter Dr. K1 4 8 ‘ und
Bundesrichter Dr. Krebs,
Bundessozialrichter M ar s ¢c h el und

Bundessozialrichter wvan B Ui r ¢ k
fir Recht.erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Aurich vom 25, November 1965
wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kl&dgerin die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde :

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Rechtsvorginger der
Kldgerin, dem am 12, Mdrz 1965 verstorbenen Landwirt Hermann

(§ 2 Abs. 1 a des Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir Landwirte
i.d.F. vom 23. Mai 1963 (BGBl I 353) - GAL 1963 - zusteht

oder ob dieser Anspruch deshalb ausgeschlossen ist, weil
Wi auch die Voraussetzungen fiir das normale Altersgeld

(§ 2 Abs. 1 2a0) erfillt hat.

Der Landwirt Hermann W 777777 betrieb seit 1924 ein landwirt-
schaftliches Unternehmen in GroBe von 36 ha Eigenland und
5,50 ha Pachtland (ab 1960) bis zum 16. Dezember 1963. Durch
Vertrag vom 17. Februar 1963 verpachtete er das Eigenland

an seinen Sohn Helmut und gab gleichzeitig das Pachtland
durch Beendigung des Pachtverh#dltnisses auf. Vom 1. Oktober
1957 an entrichtete er Beitrdge an die beklagte Alterskasse.
Gem&f Bescheid der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte
vom 2, August 1962 bezog er seit dem 1., Mdrz 1962 Altersruhe-
geld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres.

des vorzeitigen Altersgeldes wegen Erwerbsunfdhigkeit. Die
Beklagte teilte ihm daraufhin mit Schreiben vom 17. Mdrz 1964
mit, er habe Anspruch auf das normale Altersgeld, da er das
65. Lebensjahr vollendet, das landwirtschaftliche Unternehmen
abgegeben habe und wihrend der letzten 25 Jahre mindestens
180 Kalendermonate Unternehmer eines landwirtschaftlichen
Unternehmens gewesen sei. Das Altersgeld milsse allerdings
wegen Bezugs einer Rente aus der Angestelltenversicherung bis
zur Halfte geklirzt werden. Er kénne aber auch nach freiwilliger
Weiterentrichtung der Beitrdge von 90 Monaten (31, Midrz 1965)
einen Anspruch auf ungekiirztes normales Altersgeld erheben.
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Der Ehemann der Kldgerin erklérte sich bereit, die Beitriige
nach Abgabe seines Betriebes freiwillig weiterzuentrichten,
und zwar bis zur Erfiillung der 90 Kalendermonate. Gleich-
zeitig bat er, Uber seinen Antrag auf Gewihrung von vor-
zeitigem Altersgeld wegen Erwerbsunfihigkeit zu entschei-
den.

Die Beklagte lehnte den Antrag am 27. Mai 1964 mit der

Begrindung ab, daB vorzeitiges Altersgeld nicht gewdhrt
werden kinne, weil ein Anspruch auf normales Altersgeld
bestehe.

Gegen diesen Bescheid hat der Ehemann der Kligerin Klage
erhoben. Nach seinem Tode hat seine Ehefrau, die jetzige
Klagerin, den Rechtsstreit aufgenommen. Im Laufe des Ver-
fahrens bestand IFinigkeit dariiber, daB der verstorbene
Ehemann der Kldgerin von Februar 1964 an erwerbsunfihig

war.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, der
Kldgerin das vorzeitige Altersgeld fiir Hermann Wi in
der Zeit vom 1. Februar 1964 bis zum 31, Mirz 1965 zu ge-
wihren; es hat die Berufung zugelassen. Zur Begriindung hat
das SG ausgefiihrt: Der Ehemann der Kl&igerin habe in der
streitigen Zeit gleichzeitig die Voraussetzungen flir die
Gewdhrung des vorzeitigen Altersruhegeldes wegen Erwerbs-—
unfédhigkeit und fir die Gew@hrung des normalen Altersgeldes
erfiillt. Aus § 2 GAL 1963 oder aus anderen Vorschriften

des Gesetzes ergebe sich nicht, daB einerder beiden An-
gpriche den anderen ausschlieBe; auch aus der Bezeichnung
"vorzeitiges Altersgeld" konne nicht der Schlull gezogen
werden, dafl dieser Anspruch subsididr sein soll. Ein der-
artiger Wille konne ferner nicht aus den Gesetzesmaterialien
entnommen werden. Deshalb habe der Berechtigte das Recht,
den fir ihn glinstigeren Anspruch zu wdhlen, Dafir spreche
auch § 4 Abs. 5 GAL 1963 und der gleichlautende § 4 Abs. 5
GAL 1965. Denn hiernach werde das vorzeitige Altersgeld
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bei gleichzeitigem Bezug einer Rente aus'den gesetzlichen
Rentenversicherungen hdchstens bis zur Hdlfte gekiirzt; dies
gelte aber nicht filir die Zeit nach Vollendung des 65. Lebens-
jahres, wenn fiir mindestens 180 Kalendermonate Beitrdge zu
einer landwirtschaftlichen Alterskasse entrichtet worden

seien. Der Gesetzgeber sei also selbst davon ausgegangen,

daB das vorzcitige Altersruhegeld ebenfalls fiir eine Zeit

nach Vollendung des 65. Lebensjahres gewdhrt werden konne,
wenn fir 180 Kalendermonate Beitrédge entrichtet und damit

die Voraussetzungen des normalen Altersgeldes geschaffen seien.

Die Beklagte hat gegen das Urteil mit Einwilligung der Kldgerin
Sprungrevision eingelegt.

Sie tragt vor, zwar konne auch nach Vollendung des 65. Lebens-
Jahres vorzeitiges Altersgeld wegen Erwerbsunfdhigkeit gewdhrt
werden, wenn die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf normales
Altersgeld nach § 34 GAL 1965 (§ 27 GAL 1963) nicht erfiillt
seien, Eine Konkurrenz zwischen dem Anspruch auf vorzeitiges
und dem auf normales Altersgeld liege jedoch dann vor, wenn
bereits vorzeitiges Altersgeld bezogen werde und alsdann bei
Vorliegen der Voraussetzungen Antrag auf normales Altersgeld
nach § 34 GAL 1965 gestellt werde., Wenn neben dem Bezug eines
vorzeitigen Altersgeldes in entsprechender Anwendung des § 1233
der Reichsversicherungsordnung (RVO) Beitridge gemdB § 27 GAL
1965 (§ 21 GAL 1963) weiter entrichtet werden, so diirfe vor
Entrichtung von Beitrdgen flir mindestens 90 Kalendermonate

kein Antrag auf normales Altersgeld gestellt werden, weil sonst
wie bisher nur gekiirztes Altersgeld neben dem Bezug sonstiger
Versorgungsleistungen gewdhrt werden konne. Seien die Voraus-
setzungen fiir das normale Altersgeld erfiilllt, so konne die
Weiterentrichtung von Beitrigen nach § 27 GAL 1965 nur fortge-
setzt werden, wenn kein Antrag auf Altersgeld (vorzeitiges oder
normales) gestellt werde. Liegen die Voraussetzungen des norumalen
Altersgeldes vor, so sei ohne Riicksicht auf die Bezeichnung

das normale und nicht das vorzeitige Altersgeld zu gewdhren,

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

L yony :SIOMUIH

§§ [oeu yuequaje(J s[e puls T;l[H[HIIIIlT\'\IIJU ) Jop 919,

©/8 §

OyIN ‘P

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

so dall eine Weiterentrichtung von Beitrdgen zur Aufbesserung
des bereits bestehenden Anspruchs ausgeschlossen sei. Nicht
nur die Alterskassen, sondern auch der biduerliche Berufs-
stand habe ein Interesse daran, nach Vollendung des 65.
Lebensjahres das etwa bisher gewdhrte vorzeitige Alters-
ruhegeld in ein normales liberzufihren; denn die Leistung
des normalen Altersgeldes sei die Grundleistung des GAL.
Ein Wahlrecht sei dem Beteiligten nicht eingerdumt worden,
dies ergebe sich auch deutlich aus § 6 Abs. 2 i.d.F. des

3. Anderungsgesetzes, in dem der Kreis der Leistungsbe-
rechtigten fir MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung oder
Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit umrissen sei. Wenn
der Berechtigte das vom SG eingerdumte Wahlrecht hétte,

co kdnne er trotz Vorliegens aller Leistungsvoraussetzungen
fir das normale Altersgeld das vorgezogene beantragen und
damit sich einen Anspruch auf derartige Mafinahmen sichern.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Aurich vom 25. November
1965 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die zuldssige Sprungrevision der Beklagten ist nicht be-
grundef, well der Rechtsvorgidnger der Klégerin fir die
streitige Zeit Anspruch auf das vorzeitige Altersgeld hat,
auch wenn er gleichzeitig die Voraussetzungen fiir das nor-
male Altersgeld erfiillt hat. Dabei ist die Kldgerin nach

§ 32 GAL 1965, § 630 RVO zur Geltendmachung der Anspriiche
befugt.
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Nach § 2 Abs. 1 a GAL 1963 erhilt vorzeitiges Altersgeld

ein landwirtschaftlicher Unternehmer, der erwerbsunfiahig im
Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO ist, fiir mindestens 60 Kalender-
monate Beitrdge an die landwirtschaftliche Alterskasse
gezahlt und das Unternehmen abgegeben hat. Nach den hier
maBgebenden Ubergangsvorschriften des § 27 Abs. 1 GAL 1963
erhalten andererseits das normale Altersgeld Personen, die
am 1. Oktober 1957 das 50. Lebensjahr vollendet hatten, an
diesem Tage landwirtschaftliche Unternehmer waren, wenn sie
das 65. Lebensjahr vollendet haben, wdhrend der 25 Jahre,
die der Abgabe vorausgegangen sind, mindestens 180 Kalender-
monate Unternehmer eines im Geltungsbereich des Gesetzes
liégenden landwirtschaftlichen Unternehmens waren, filir die
Zeit, in der sie nach dem 1. Oktober 1957 landwirtschaftliche
Unternehmer im Sinne des § 1 waren, Beitrige entrichtet
haben und das Unternehmen abgegeben haben. Diese beiden
Voraussetzungen waren bei dem verstorbenen Ehemann der
Kldgerin gegeben, wie das SG festgestellt hat, ohne daB dies
von der Revision angegriffen worden ist. Das GAL enth&dlt nun
keine Vorschrift, daB ein Anspruch den anderen ausschlieft
oder daB das vorzeitige Altersgeld bei Eintritt der Voraus-
setzungen des normalen Altersgeldes in ein solches umge-
wandelt wird. Es fehlt ferner im GAL eine Vorschrift wie §
1254 Abs. 2 RVO, der die Umwandlung einer Rente wegen Berufs-
oder Erwerbsunfdhigkeit in das Altersruhegeld regelt; das
GAL enth#dlt auch keine Verweisung hierauf. Eine solche Vor-
schrift ist auch entbehrlich, weil das normale Altersgeld
und das vorgeitige Altersgeld gleich hoch liegen. Man muB
daher zundchst einmal priifen, ob in irgendeiner Form sich
aus sonstigen Vorschriften des GAL ergibt, daB eine Leistung
‘die andere ausschlieBt. § 21 GAL 1963 (§ 27 GAL 1965) enthélt
eine Vorschrift, wonach beitragspflichtige Personen, die
mindestens 36 Kalendermonate beitragspflichtig waren, nach
Ende der Beitragspflicht oder nach Zustellung des Bescheides
liber die Aufnahme in das Mitgliederverzeichnis erkléren
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kdnnen, dafl sie die Entrichtung von Beitrigen fortsetzen
wollen. Eine solche Beitragsentrichtung kann wie nach § 1233
Abs. 2 RVO nur zur Anrechnung fiir das Altersgeld oder fiir
die Hinterbliebenenrente erfolgen, und zwar nur solange,
als noch kein normales Altersgeld bezogen wird. Der Rechts-
vorgidnger der Klédgerin hatte deshalb ein Interesse daran,
nur das vorzeitige Altersgeld zu erhalten, um noch weitere
Beitrdge entrichten zu konnen, und zwar fir insgesamt 90
Kalendermonate, mit dem Ziele, dal keine Kurzuﬁg des
spdteren - normalen - Altersgeldes wegen Bezugs einer
Rente stattfindet (vgl. § 27 Abs. 3 GAL 1963). Uberdies

ist § 4 Abs. 5 GAL 1963 von Bedeutung: Bezieht der Empfén-
ger eines Vdrzeitigen Altersgeldes zugleich eine Rente

aus den gesetzlichen Rentenversicherungen oder der ge-
setzlichen Unfallversicherung oder Versorgungsbeziige nach
beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsitzen, so wird
das Altersgeld um den Betrag dieser Beziige, jedoch hochstens
bis zur Hélfte, gekirzt; dies gilt nicht fiir die Zeit nach
Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn fiir mindestens 180
Kalendermonate Beitridge zu einer landwirtschaftlichen
Alterskasse entrichtet sind. Auch hier ist die Entrichtung
von Beitrdgen bis zu einer bestimmbten Mindesthohe fiir die
Hohe der Leistung von Bedeutung. Nach der Vorstellung des
Gesetzgebers kann ‘danach also vorzeitiges Altersgeld Uber
das 65. Lebensjahr hinaus bezogen werden. Weiter muB auch
berilicksichtigt werden, dafll das vorzeitige Altersgeld nach
dem GAL nicht dem vorzeitigen Altersruhegeld nach § 1248
Abs., 2 und Abs. 3 RVO entspricht. In der Rentenversiche-
rung ist dieses vorzeitige Altersgeld ein Sonderfall des
nermalen Altersruhegeldes, es erfordert auch dieselbe
Versicherungszeit von 180 Kalendermonaten (§ 1248 Abs. 4
RVO). Das vorzeitige Altersgeld nach dem GAL ist in Wirk-
lichkeit eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit, die genau wie
die entsprechende Vorschrift des § 1247 RVO nur eine Ver-
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sicherungszeit von 60 Monaten voraussetzt. Lediglich die Hohe
des vorzeitigen und des normalen Altersgeldes ist in dem

GAL die gleiche. Aus der Systematik des Gesetzes ist hieraus
nichts dafir zu entnehmen, das vorgeitige Altersruhegeld
kdonne nur dann beansprucht werden, wenn die Voraussetzungen
des normalen Altersgeldes nicht vorliegen.

Da der Bezug des vorzeitigen Altersgeldes wegen der Weiter-
entrichtung von Beitrdgen filir die kinftige HShe des normalen
Altersgeldes fir den Berechtigten von Vorteil ist, darf ihm
dieser Vorteil nicht wieder abgesprochen werden, wenn sich

aus dem Gesetz ausdriicklich oder sinngemif nichts derartiges

31, YoNY SIDMUTE]

ergibt.

1931 I9p 9

Auch aus § 6 GAL 1965 ist nichts gegenteiliges zu entnehmen.,
Hiernach kann die landwirtschaftliche Alterskasse Mafnahmen

A

zur Erhaltung, Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbs-

S[e purs Sun

fahigkeit gewdhren, wenn durch sie die Erwerbsfdhigkeit
voraussichtlich erhalten, wesentlich gebessert oder wieder-
hergestellt werden kann. Dies gilt nach Abs. 2 auch fir die
Empfénger von vorzeitigem Altersgeld, nicht aber fiir die von
normalem Altersgeld. Die Beklagte meint nun, es habe keinen

DYIN ‘B8 §§ yoeu Yuequajeq

Sinn, solchen Personen, die die Voraussetzungen des normalen

Altersgeldes erfiillten, in den Kreis der nach § 6 Berechtigten

QAN REE)

einzubeziehen; sie kdnnten auch nicht auf dem Umweg einbe-
zogen werden, daB sie statt des normalen Altersgeldes vor-
zeitiges Altersgeld bezdgen. Daraus 188t sich jedoch ebenfalls
nicht der Schlufl ziehen, daBl bei Erfilillung der Voraussetzungen
des normalen Altersgeldes kein vorzeitiges Altersgeld gewidhrt
werden kann. § 6 enthilt nur eine Kann-Bestimmung. Infolge-
dessen wiare es kein Ermessensmifiorauch, wenn die landwirt-
schaftliche Alterskasse jene Empféanger von vorzeitigem Alters-
geld nicht in diese Mafinahmen einbezieht, die die Voraus-
setzungen des normalen Altersgeldes erfilllen. Denn bei Weg-
fall der Erwerbsunfihigkeit wiirden sie den Anspruch auf Alters-
geld wegen ihres Alters nicht verlieren, sie hdtten vielmehr
einen solchen auf das normale Altersgeld.
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Weil somit kein Wille des Gesetzgebers ersichtlich ist,
einem Anspruchsberechtigten des vorzeitigen Altersgeldes
die Vorteile filr eine spdtere ErhShung der Rente dann zu
versagen, wenn er auch gleichzeitig die insoweit ungiinsti-
geren Voraussetzungen des normalen Altersgeldes erfiillt,
hat der Berechtigte die Wahl, welche Art der Leistungen

er in Anspruch nehmen will.

Die Revision der Beklagten mufl daher mit der Kostenfolge
aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes zuriickgewiesen werden.
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