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Aktenzelchen: _
7 RLy _ 4/64 Im Namen des Volkes
Zugestellyt In Sachen

an fKev.-Kléager
am 13, Januar 1965,
an Rev.-Beklagte o o o © o o o o o o o o o o o o o o o o o o

VA I e 10 . N .
am 14, Januer 1965 Klage”g und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts in
Kassel ohne miindliche Verhandlung nach § 124
Abs. 2 i.V.m. § 153 Abs. 1 und § 165 des So-
zialgerichtsgescizes am 18, Dezeuber 19chH un-
ter Mitwirkung von

Senatsprédsident Dr. B e rndt

als Vorsitzendem, _
Bundesrichver Dr. K1 &8s ‘ und

Bundesrichter Dr. Krebs
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter S ¢chlegel und

Burdessozialrichter W unner
als chrcnemtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:.

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Lancdessozialgerichts Rneinlend-Pfalz von
13, November 1C5% aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Lendessozialgericht zuriuck-

verviesen,

Von Rechts wegen,
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Die Beklagte lehnte den Antrag des 1883 geborenen Klid-
gers auf Altersgeld ab, weil die noch nicht verpachte-~
ten Grundsticke grolBer seien als 25 v,.H, der von ihnm
ehemals bewirtschafteten Flache und deshalb eine Ent-
GuBerung nicht vorliege. Das Sozialgericht (SG) verur-
veilte die Beklagte zur Zeohlung von Altersgeld von

1. September 1960 ab, das Lendessorialgericht (LSG) da-
gegen wies die Klage ab. Zur Begrﬁn&ung fihrte es aus,
vor dem 1. Oktober 1957 habe keinc Abgebe des Betriebes
vorgelegen, weil in dem bloRen Nichtbebauen der Grund-
sticke keine solche zu erblicken sei, die frither form-
los abgeschlossenen Pachtvertrdge aber durch Nachholung
der Schriftform nicht riclwirkend geheilt worden seien
und deshalb nicht den Anfordecrungen des § 2 Abs. 2 des
Gesetces liver eine Altershilfe fir Landuirte vom 27. Ju-
1i 1957 (BGB1 I S. 1C63) -GAL eF- entspridchen; die wirk-
sane Vervachtung sei erst mit dem Abschlull der schrift-
4

lichen Vertrdge im September 1860 eingetreten. Line spa-

tere Abgabe andererseits sei ebenfalls zu verneinen,

s

a der Kl&iger von den 6,8% ha seines Unternehmens noch
1,85 ha zurilickbehalten habe, was mehr als 25 v.H. des
den Unternehmen einstmals zugehdrenden Fléchenanteils
darstelle. Dabeil konnten auch nicht die 0,16 ha Land
als abgegeben angesehen werden, die der Klager der
Miterbin dedwig Iumumm wzurickgegeben habern: wolle, weill
diese 3ehauptung unglaubhaft sei und nur als reine
sweckbehauptung gewiirdigt werden konne, zunal sie erst
im Lau® des Berufungsverfehrens aufgestellt worden sci,
Auch nach dem Gesetz zur Neuregelung der Altercnilic
Tir Londvirte vom 3., Juli 1S61 (BGBL I 8, 845) -GIiL nF-

sel eine Abgabe zu verneinen.

Revision wurde nicht zugelassen.
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Der Klager legte’gégen das Urteil Revision ein und trigt
vof, eine EntauBerung sei auch dann anzunehmen, wenn die
Grundsticke weder mehr bebaut wirden noch verpachtet wer-
den konnten. Bei VWirdigung des Beveisergebnisses habe
das LSG verkannt, daBl es sich bei den Voraussetzungen
des § 2 Abs., 2 GAL 2F in Wirklichkeit um einc widerleg-
bare Auslegungsregel handelt. Das LSG habe gegen allge-
meine Erfehrungssidtze verstoBen; es entspreche nicht

der Lebenserfshrung, einen arbeitsunfahigen Greis nur
deshalb noch als landwirtschaftlichen Unternehmer an-
zuschen, weil das Land noch in seiner Verfligungsgewalt
stche. Das LSG sel nicht der Behauptung des Klédgers
ncchgegangen, er habe den Miterbenanteil von 0,16 na

an die als Zeugin benannte Hedwig Limzmrzurickgegeben

und dabeil erklart, er konne das Land nicht mehr de-~
wirtschaften, Das LSG habe es auch fehlerhaft unter-
lasscng sich Grundbuchauszﬁgo zu verschailen sowie

ubcr die Grofle des Pachtlendes des Klégeirs zu horern.
Schliefilich wére ein Ortstermin notverdig gevesen,

um sich an Ort und Stelle ilber die Verpecunisungo-

und Verkaufsmdglichkeiten zu unterrichbten,

Der Klager beantragt,
das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 13. No-
vemoer 1665 aufzuheben und die Beklagve zu ver-
rteilen, cdem Kléger Altersgeld vom %. Okvooer
1957, hilfsweise vom 1. September 1860 oder vom
1. Februar 104, an zu zanlen.

Die Beklagte beantragt,
die levision als unzuidssig zu verwerrien,
hilisveise,
Sie surucXzuverwveisen,

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung onne miind-

liche Verhandiung einverstanden,
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Da die Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, ist sic
nur statthaft, wenn im Verfahrcen des LSG ein wesentli-
cher Mangel gerigt wird und auch vorliegt (§ 162 ibs., 1
Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzcs -8GG- und BSG 1, 150).
Diese Voraussctzung ist erfiillt. '

Sowelt sich der Klégér gegen dic Rechtsauffassung des

LSG wendet, in der Nichtbewirtscheftung der Grundsticke,
di¢ auch niéht verpachtet werden konnten, liege keine Abo-
gabe, betrifftssine Rige nicht das vom LSG beobachtete
formlicheVerfahren, sondern den sachlichen Inhalt ces
Urteils. Dieser kann aber nicht Gegenstend cincr Verfeh-
rensrige sein. Jedoch ist die Rige des Klégers insoucit

UNWWERSS[I9)1[) I9P 31 ], YoNY SIOMUTH

begrindet, als das LSG in der Tat zu Unrecht unterlasscn

Q
)

hat, Ermittlungen dariber anzustellen., ob der Kliger
das Pachtland von 0,16 ha an die Zeugin L

o ZurickKgege—
ben hat, weil er es nicht mehr habe bewirtschaften zon-
ne:i, Ob noch weitere Ermittlungen erforderlich sind, ist
vor sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG aus zu ve-
urteilen (BSG 2, 84). Da das LSG von dem Rechtsstend-

. e
vpunkt ausging, im Gegensatz zu dem Nichtbebauen sei dic

/8 §§ YorU JueqUaJR(] S[& pPuIs

oyin pe

Riickgabe oder Verpachtung von Grundsticken als Entéule-

1z3nyosald

rung anzuschen, hdtte es dem dehingehenden Vortrag des
Klégers nachgehen missen., Es h&tte sich nicht auf die
Feststéllung beschranken dirfen, die Behauptung cci
eine reine Zweckbehauptung und unglaubhaft, weil siec
erst im Laufedes Berufungsverfehrcens vorgecoracnt vordern

i

i. Es ist somit die Aufkliérungspflicht des § 107 BGG

Die Revision ist dsher statinhaft, ohne daB es auf das wel-
tere Vorbringen des Klagers enkomnt, Sie ist, weil sie

form- und fristgerecht eingelegt ist, zulassig.
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Sachlich erveist sich das Rechtsmittecl auch als
begrindet, da die Moglichkecit besteht, dall das
LSG bei einem den ProzeBgesctuzen entsprechenden
Verfahren zu einem fir den Klager glinstigeren
Urtcil gekomuwen ware, Das angefochienc Urteil
mull daher aufgehoben verden, Der Senat ist nicht
in der Lage, selbst abschlieBend zu entscheiden,
well das LSG nicht ausdriicklich festgestellt nat,
der Betrieb des Klédgers habe 6,85 ha tetragen,
sondern nur zugunsten des Klagers von diescr
Grofe ausgegangen und ohne Abzug der genannven
0,16 ha zu dem Ergebnis gekommen isv, der Klager
habe mehr als 1/4 des Betriebes zurilickbehalien
(1,85 ha gegeniiber 4,98 ha Abgabe). Die Sache
mull daher zur erneuten Verhendlung und Entscnei-
dung an das LSG zurlckverwiesen verden,

Dem LSG bleibt auch die Entscheidung liver die
Kosven des Revisionsverfahrens uperlassen
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