
Aktenzeichen:
.—7—B_LU.‚£+Ä_6£L Im Namen des Volkes

Zugestellt „
an Rovo_Klägcr .

In bachen

am 130 Januar 4965,
anRev„—Beklagte ooooooaaoooooooooogooo[ :_ «vn ’ 0

.. . . ..am q*° Jgnuur 1165 Klagers und ReViSionsklagers9

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklegto?

hat der '?0 Senat des Bundessozialgerichts in

Kassel ohne mündliche Verhandlung nach @ 124

Abs; 2 iov„m„ %455Abs„ 4 und5 465desSo-
zialgerichtsgeßäzes am 180 Dezember 1964 un-

lter Mitwirkung von

Senatspräsident Dr° B e r n d t
als Vorsitzendemv

_
Bundesrichter Dr() K l ä B ‘ und

Bundesrichter Dr° _K r e b s
als weiteren Berufsrichtern9

Bundessozialrichter S c h l e g e l und

Bundessozialrichter W u n n e r
als ehrenamtlichen Richtern9

für Recht erkannt;

‚Auf die Revision des Klägers wird das Urteil

des Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz ven
150 November 1965 aufgehobeno

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurück—

v ruiesen°

V o n R e c h t s w e g e n „
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Die Beklagte lehnte den Antrag des 4885 geborenen Klä—

gers auf Altersgeld ab9 weil die noch nicht verpachte—

ten Grundstücke größer seien als 25 V„H„ der von ihm

ehemals bewirtschafteten Fläche und deshalb eine Ent—

äußerung nicht vorliege„ Das Sozialgericht (SG) verur—
teilte die Beklagte zur Zahlung von Altersgeld vom

40 September 4960 ab‚ das Landessozialgericht (LSG) da—

gegen wies die Klage ab° Zur Begründung führte es aus,

vor dem 40 Oktober 4957 habe keine Abgabe des Betriebes

vorgelegen‚ weil in dem bloßen Nichtbebauen der Grund—

stücke keine solche zu erblicken sei? die früher form—

los abgeschlossenen Pachtverträge aber durch Nachholung

der Schriftform nicht rückwirkend geheilt worden seien

und deshalb nicht den Anforderungen des 5 2 Abso 2 des

Gesetzes über eine Altershilfe für Landwirte vom 270 Ju-

li 4957 (BGBl 1 So 4065) —GALaF— entsprächen5 die wirk-

same Verpachtung sei erst mit dem Abschluß der schrift—

lichen Verträge_im September 4960 eingetreten° Eine spä—

tere Abgabe andererseits sei ebenfalls zu verneinen?

a der Kläger von den 6983 ha seines Unternehmens noch

‚A
O

;

‚85 ha zurückbehalten habe? was mehr als 25 V„H„ des

dem 'nternehmen einstmals zugehörenden Flächenanteils

darstelleo Dabei könnten auch nicht die 0946 ha Land

als abgegeben angesehen werden? die der Kläger der

Miterbin Hedwig anm zurückgegeben haben;wolle„ weil

diese Behauptung unglaubhaft sei und nur als reine

Zweckbehauptung gewürdigt werden könne? zumal sie erst

im Lau■ades Berufungsverfehrens aufgestellt werden seio

Auch nach dem Gesetz zur Neuregelung der Altershilfc

für Landwirte vom 5° Juli 4964 (BGBl I S„ 845) -GÄL nF-

sei eine Abgabe zu verneineno

Revision wurde nicht zugelasseno
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_ 5 _

Der Kläger legte gegen das Urteil Revision ein und trägt

vor, eine Entäußerung sei auch dann anzunehmen‚ wenn die

Grundstücke weder mehr bebaut würden noch vorpachtet wer-
den könnten° Bei Würdigung des Beweisergebnisses habe

das LSG verkannt, daß es sich bei den Voraussetzungen

des 5 2 Abso 2 GAL aF in Wirklichkeit um eine widerleg-
bare Auslegungsregel handelto Das LSG habe gegen allge-

meine Erfahrungssätze verstoßen; es entspreche nicht

der Lebenserfahrung, einen arbeitsunfähigen Greis nur
deshalb noch als landwirtschaftlichen Unternehmer an—

zusehen■ weil das Land_noch in seiner Verfügungsgewalt

steheo Das LSG sei nicht der Behauptung des Klägers

nachgegangen? er habe den Miterbenanteil von O‚16 ha

an die als Zeugin benannte Hedwig lüxxrzurü0kgegeben

und dabei erklärt? er könne das Land nicht mehr be—
wirtschaften° Das LSG habe es auch fehlerhaft unter-

lassen? sich Grundbuchauszüge zu verschaffen sowie

den Bürgerme i s t er K';:::::::::::::::::::.und die Z eu @in Lina 011111113:37::'

über die Größe des Pachtlendes des Klägers zu höreno

Schließlich wäre ein Ortstermin notwendig gewesen,

um sich an Ort und Stelle über die Verpachtung;-

und Verkaufsmöglichkeiten zu unterrichteno

Der_Kläger beantragt,-

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 150 No—

vember 1965 aufzuheben und die Beklagte zu ver—
rteilen9 dem Kläger Altersgeld vom 19 Oktober

1957‚ hilfsweise vom 10 September 1960 oder vom
10 Februar 1964? an zu zahleno

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen‚

hilfsz-reise.3

sie suriickzuverweiseno

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung einverstanden°
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II

Da die_Revision vom LSG nicht Zugelassen wurde) ist sie

nur statthaft? wenn im Verfahren des LSG ein wesentli—

cher Mangel gerügt wird und auch vorliegt (@ 162 Abso'1

Nr° 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—und BSG 19 450)?

Diese Voraussetzung ist erfüllto '

Soweit sich der Kläger gegen die Rechtsanfa$sung des

LSG wendet‚ in der Nichtbewirtscheftung der Grundstücke3

die auch nicht verpachtet werden könnten„ liege keine Ab—

gabegvbetrifftsaine Rüge nicht das vom LSG beobachtete

förmlicheVeri‘ahren9 sondern den sachlichen Inhalt des

Urteils„ Dieser kann aber nicht Gegenstand einer Verfah—

rensrüge seine Jedoch ist die Rüge des Klägers insoweit

begründet9 als das LSG in der Tat zu Unrecht unterlassen

hat‚ Ermittlungen darüber anzustellena ob der Kläger

das Pachtland von O‚46 ha an die Zeugin L; izzurückgege-

ben hat5 weil er es nicht mehr habe bewirtschaften kön—

nen() Ob noch weitere Ermittlungen erforderlich sind9 ist

vom achlich-rechtlichen Standpunkt des LSG aus zu be—

urteilen (BSG 29 84)o Da das LSG von dem Rechtsstand—

punkt ausging$ im Gegensatz zu.dem Nichtbebauen sei die

Rückgabe oder Verpachtung von Grundstücken als Entäuße—

rung anzusehen9 hätte es dem dahingehenden Vortrag des

Klägers nachgehen müssen„ Es hätte sich nicht auf die
Feststellung beschränken dürfen? die Behauptung sei

eine reine Zweckbehauptung und unglaubhaft9 weil sie

erst im Laufédes Berufungsverfahrcns vorgebracht werden
';

sei° Es ist somit die Aufklärungspflicht des 5 109 SGG

Die Revision ist daher statt'n-aft9 ohne daß es auf das wei—

tere Vorbringen des Klägers ankommt„ Sie ist? weil sie

form— und fristgerecht eingelegt ist? zulässigo
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Sachlich erweist sich das Rechtsmittel auch als

begründet, da die Möglichkeit besteht? daß das

LSG bei einem den PrOzeßgesetzen entsprechenden

Verfahren zu einem für den Kläger günstigeren

Urteil gekommen wäreo Das angefochtene Urteil

muß daher aufgehoben werden° Der Senat ist nicht

in der Lage? selbst abschließend zu entscheiden‚

weil das LSG nicht ausdrücklich festgestellt hat?

der Betrieb des Klägers habe 6,85 ha betragen‚

sondern nur zugunsten des Klägers von dieser

Größe ausgegangen und ohne Abzug der genannten

0,46 ha zu dem Ergebnis gekommen ist, der Kläger

habe mehr als 1/4 des Betriebes zurückbehalten

(1,85_ha gegenüber 4‚98 ha Abgabe)o Die Sache
muß daher zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das LSG zurückverwiesen werden°

Dem LSG bleibt auch die Entscheidung über die

Kosten des Revisionsverfahrens überlasseno
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