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Bundessozialgericht
Az.: 7 Riy 37/63 Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklagerin,

1
! i

gegen
Verkundet am
27.Jdan., 1965 et e e e e e s e e st s e e s s a0 s s s s s 00 s 0e e e s s
Klager und Revisionsbeklagten,
| S
‘hat der 7. Scnat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhendlung vom 27. Januar 1965
in Kassel, an der mitgewirkt haben

i
W

kSenatsprésident Dr. Berndt
‘ als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr, X 1 8 B und

Bundesrichter Dr. X r e b s j

als weiltere Berufsrichter,

Bundessozialrichter B 1 o b e 1 und

Bundessogialrichter We i nre ich
als chrcnamitliche Richter,

fur Recht erxannt:

Auf die Revision der Beklagten wird de- -..._.
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz ven

17. Juli 1965 aufgehoben.

|
L .. .
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent
|
Fcheidung an das Lancdessozialgericht zurick-
verwiesen. ! :

Von Rechts wepgen,
i . : L [
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Der 1886 geborene kinderlos verheiratete Kléger,‘der zeitueise
ein Pflegekind aﬁfgenommen hatte, bewirtschaftete nach scinen
Angaben im Alter%geldantrag von 1914 an ein landwirtschaftliches
Unternehmen von 0,0 ha landwirtschaftlich genutzter Flache
und 0,33 ha Weinbergen. Nach dem Tod seiner Ehefrau im Jzhre
1C47 verkleinerte er den Betrieb bis 1961 bis auf 0,55 ha, dic
er brach liegen liefl, Dic Beklagtc lehnte den Antrag auf Al-
tersgeld fur Landwirte mit Bescheid wvom 7. November 1S62 ab,
wvell &r mit 5.120,90 DIl errechnetc Vergleichswert den lMindest-
einheitswert von 4.0C0 DM nicht erreiche. Eine Anwendung des

§ 26 Abs. 1 des Gesetzes zur Neuregelung der Altershilfe fir
Landwirte vom 3. Juli 1967 (BGB1 I 845 - GAL nF ~) scheide aus,
da der Klager keine Kinder und somit keine Familie gehabt habe,
deren Lebensunteﬁhalt er aus einer Lendwirtschaft habe bestrei-
ten l:onnen. Das Sozialgericht (8G) verurteilte die Beklagte,
fur die Zeit vom 1. Januar 162 an Altersgeld zu zahlen. Das
Landessozialgericht (LSG) wies dic Berufung der Beklagten zu-
ruck. Zur Begriundung filhrte es aus, das Unternehmen des Klagers
habe den nach 8§ 1 Abs. 4 GAL nF festgestellten Richtwert von
4,CCO DM nicht erreicht, da es nur cincn Gesamtvergleichswuert
von %.120,S0 DM géhabt habe, so dell der Anspruch auf Alters-—
geld nech § 26 Abs. 1 nicht gegeben sei. Jedoch sci der An-~
spruch des Kldgers nach § 26 Abs. 2 begrlndet, da er nach der
Vollendung seines 40. Lebensjehres mindestens 20 Jahre lang
seinen und seiner Femilic Lebensuntcrhalt allein aus der selb-
standigen Tatigkeit als landwirtschaftlicher Unternehmer be-
stritten und der Einheitswert seines Untcrnehmens dic naca § 1
Abs. 4 GAL nF festgesetzte Mindesthohe um nicht mehr als cin
Viertel unterschritten habe. Der KlZger habe seilit 1916 vis ci-
nige Jahre nach 1935 ein Kind in Pflege gehabt und wie ein ei-
genes grolBigezogen und versorgﬁ; es gehore deshalb zur Femilic.
Das Kind habe zwar nicht wdhrend der gesamtcn 20 Jenre seinen
Haushalt angehodrt, sondern nach der Vollendung des 40, Lebeng-
jahrcs des KlZgers nur noch etwa © bis 12 Jahre. Der in § 26
Abs., 2 Satz 1 enthaltene Zusatz lUver den Lebensuntcernalt der
Familie sei aber nur dann bedeutsam, wvienn der Untcrnehme; auch
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eine Familie habe. Denn § 26 Abs. 2 setze nicht voraus, daB

der Unternehmer Familie gehabt haben miisse. Es sei vielmehr

zu berlcksichtigen, dall gerade die Kinder landwirtschaftlicher
Unternchmer, die das 40, Lebensjahr bereits vollendet hat-

ten, normalervieise in diesem Zeitraum nach Vollendung des 40,
Lebensjahres des Unternehmers schon selbstidndig und aus der
Familic ausgeschieden seien., Auch konne einem Landwirt, der

nur nit seincr Fhefrau von dem Betrieb gelebt habe, das Alters-—
geld nicht deshalb versagt werden, venn scine Frau vor Ablaufl
der verlangten 20 Jahre sterbe, Dos Erfordernis des Unterhalts
fur die Familie diene nur der Feststcllung, daB der Betriebd
trotz sciner geringeren GroRe fiir den Lebensunterhalt der dem
Betrieb angehorenden Personen ausgereicht habe., Dabei mache. es
kecinen Unterschied, fiur wievicl Personen der Landwirt zu sorgen
hatte. Revision wurde zugelassen.

Die Beklagte legte gegen das Urteil Revision ein und tragt

vor, § 26 Abs. 2 GAL nF sei einc Ausnahmevorschrift, dic nicht
fur Unverheiratete und auch nicht fir Familien ohne Kinder gel-
tc. Denn einc Familie liege nur dann vor, wenn Bhegatten unc
Kinder mit dem Recht auf Familienuntcrhelt vorhanden seicn. Die
gegenteilige Auffassung des LSG misste dazu fiihren, dall auch
ein lediger Unternehmer Leistunpen erhielte, obwohl er in der
Regel besser gestellt gewesen sei als der Unternehmer, der aus
gleichgroflem Betrieb noch filir seinc Familie zu sorgen genant
habe, )

Die Beklagte beantragt,

die Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 17. Juli 1963

b

und des SG Koblenz vom 15. Januar 1967 aufzuheven und

\

die Klage abzuweisen.
Der Kliger beantragt,

die Revislon zurickzuweisen.
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Die nach § 162 Abs., 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision ist zuldssig und begrindet. }

Nach der Ubergangsvorschrifﬁ des § 26 GAL nF erhalteﬂ fersonen,
die am 1. Oktober 1957 nicht mehr landwirtschaftliche Unternch-
mer waren, Altersgold, wenn sic das 65. Lebensjehr volilen~ '
det und das Untérnehmen abgegeven haben sowie wihrend der 25.
Jahre vor der Abgabe mindestens 180 Kalendermonate landuirt-
schaftliche Unternehmer eines Unternehmens waren, das eine
Existenzgrundlage nach § 1 GAL nF bildete. Letzteres ist, vie
das LSG von der(Revision nicht ang griffen festgestellt hat,
nicht der Fall,:weil das Unternehmen nicht den von dem Beklag-
ten festgesetzten Einheitswert von 4,CCO0 DM errcicht hat. Der
Kldger kann daher nach § 26 Abs. 2 GAL nF nur dann Altersgeld
erhalten, wenn er nach Vollendung des 40. Lebensjehres minde-
stens 20 Jahre seinen und scincr Femilie Lebensunterhalt allein
aus selbsténdigér Tatigkeit als landwirtschaftlicher Untecrneh-
ner bestritten und der Einheitswert oder der Arbeitsbedarf des
Unternehmens die nach § 1 Abs. 4 GAL nF festgesetzte Mindest-
héhe regelmifig um nicht mehr als ein Viertel unterschritten
hat. Da die anderen Voraussetzungen des Anspruchs gegeben sind,
hangt die Entscheidung des Rechisstreits davon ab, was unter
dem Begriff "sein und seiner Familic" Lebensunterhalt zu ver-
stehen ist. Das Gesetz enthalt dazu keine eigene Definition,

so daB die aus anderen Rechtsgebicten'hierfﬁr gevionncnen Br-
kenntnisse anzuwenden sind, DaB die Erwvirtschaftung des Lebens-
unterhalts {Ur eine einzelhe Person nicht zu einer daucrnden
Existenzgrundlage ausreicht, hat der Senat bereits in scinem
Urteil vom 16. November 1662 (SozR GAL § 1 Nr. 5) ausgeflhrt.
Unter "Familie" ist ein Ehepeaar mit mindestens einem Kind zu
verstehen (vgl. hierzu Palandt, BGB 25. Aufl., Einleitung zu

§ 1297 Anm. 1: "Unter Familic im engeren Sinne versteht man
dic Ehegatten und ihrée Xinder"). Das gleiche ergibt sich aus
den §§ 1360 und 1360 a BGB, in denen ausdriicklich von der

Untorhaltspflich? der Bhegattcen gegenlUber der Femilie die Rede
R i o S l

[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the '
i UKZS‘GQ(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Zmydsad DYIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5.,-

ist; ecine Ehe ohne Kinder ist kcine Familie in diesem

Sinne. Auch Art. 6 des Grundgesctzes unterscheidet zwi-
schen Fhe und Familie, die er beide unter den besonderen
Schutz der stzatlichen Ordnung stellt (vgl. hierzu Bonner
Kommentar zum Grundgescetz Art. 6 Anm. II 1 a, wonach die
Lhe die Lebensgemeinschaft von Mann und Frau ist, diec Fa-
milie dagegen aus der Bhegemeinschaft hervorgeht und die
Gemeinschaft von Kindern und Eltern ist). Gleicher Ansicht
sind Mangold-Klein. {Bonner Grundgescts , Art. 6 Anm. III 5)
und Socrgel-Siebert (Blirgerliches Gescetzbuch, Familienrecht,
9. Aufl, 1963, Einleitungsart. I Nr. 1, wonach unter "Fa-
milie" in Art. 6 des Grundgesctzes Bltern und Kinder zu ver-
stehen sind). SchlieBlich sei auf das Urtcil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 31. August 1962 - VII C 63/60 - (Fa-
milienrechtszeitschrift 62 S. 471) vervwiesen (Erweiterung
der Zweiheit der Ihegemeinschaft zur Dreiheit der Familien-
gemeinschaft)., FUr diese Auslegung spricht auch der Sinn und
Zweck des § 26 Abs. 2 GAL nF, ein landwirtschaftliches Un-
ternekmen, das zwar keinc abstrekte Iixistenzgrundlage nach

§ 1 GAL n¥ darstellt, dennoch im konkreten Falle als einec
solche anzuerkennen, um den Unternehmer in den GenufBl dec
Altersgeldes kommen zu lassen, wenn trotz der geringen
GroRe eine Familie - ein nicht zu kleiner Fersonenkreis -
ausschlicfllich davon gelebt hat. Es mulBl also in seiner tat-
sachlichen Gestaltung geeignet gewesen sein, die Ixistenz-
grundlage Iur eine Familie darzustellen., Das ist aber nicnt
der irall, wenn nur ein kleinerer Fersonenkreis, ngmlich

ein Bhepaar ohne Kinder, oder gar nur ein Einzelner aus dem
Betrieb den Unterhalt gezogen hat.

Allerdings gehdren zur Familie nicht nur die leiblichen
Kinder der Ehegatten; es geniigen Sticlkinder, desgleichen
Fflegekinder, sofern sie in die Familie aufgenommen und

wie eigene Xinder gehalten werden., Hier missen die gleichen
Gesichtspunkte gelten wie im Kindergeldrecht (§ 2 XGG). Da-
nach sind Pflegekinder Xinder, die in den Hauchalt von rfer-
sonen aufgenommen sind, mit dencn sie ein familiendhnliches,
aul langere Dzuer berechnetes RBand verkniipft, wenn diese zu

r
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dem Unterhalt her Kihder nicht'unerheﬁlich beitrégeh kUrteil
des Senats vom 29, August 1262 - SozR KGG § 2 Nr, 7). Der Ge
wahrung von Alfersgeld wirde daher nicht entgegenstehen, dal
das von dem Klager und seiner Bhnefrau aufgenommene XKind ein
Pflegekind der hier geschildertcen Art wire.

§ 26 Abs. 2 fordert weiter, dafB der Antragsteller nach Vollen-
dung des 40. Lebensjahres "mindestens 2o Jahre" scin und sciner
Familie Lebensunterhalt allcin aus sclbstéandiger Tdtigkeit als
landwirtschaftiicher Unternehmer bestritten hat. Das LSG hat
jedoch mit Recht darauf hingcwiescn, daBl die Kinder cincs
Landwirts dann meist schon sclbstandig sind und nipht dicsce
ganze Zeit iber ihren Lebensunterhalt aus dem Betricb crhalten
haben. Es kann deher nicht allgemein verlangt werden, dall die
Voraussetzungen die vollen 20 Jehre Uber bestehen., Dics mull so-
wohl gelten, wenn ein Kind, groBer geworden, den Hof verlassen
hat, wie auch, wenn eine Person durch Tod weggefallen ist.

Doch missen di¢ GroBen-~ und Ertragsverhdltnisse des Betrie-

bes nach dem Ausscheiden so geblieben sein, daB der Betreffen-

de noch den Rest der 20 Jahrc seinen Lebensunterhalt aus dem
Hof erhalten haben viirde, wenn er weiter im Familienkreis
geblieben ware,! ' :

SchliefRlich ist notig, daB das ausgeschiedene Familienmit-
glied wenigstens den Uberwiegenden Teil der 20 Jehre, also
mehr als 10 Jahre, in dem Betrieb tatséchlich mitunterhalten
worden ist. Es reicht sogar eine Zeit von mehr als 5 Jahren
nach der Vollendung des 40, Lebensjehrces des Unternchmers
aus, wenn bereits fur mindestcns funf Jshre vorher dic Fa-
milie(wenigstens 3 Personen)ihrec Existenzgrundlage augs-
schliefllich in dem Unternebmen gefunden hat; denn dann natte
das letztere immerhin fir eine geniugend lange Zeit tatcéch-
lich eine Familie ernzhrt,
. ‘

Das LSG hat keine Feststellungen getroffen, ob das Kind in
der Familie des Kl&dgers als ein Pflegekind im obigen Sinne

\ Lo i
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anzusehen ist, wie lange es auf dem Hof versorgt wurde
und ob es mehr als zehn Jahre (bzw. finf Jahre) nach
Vollendung des 40, Lebensjehres des Klégers sceinen Un-
terhalt aus dem Betrieb erhalten hat bzw, ob es auch
wenigstens funf Jahre vor Vollendung des 40. Lebensjah-
res des Klagers in dessen Familic mitunterhalten wurde,
falls dic Zeit nach dem 40, Jahr nicht zehn, aber mchr
als finf Jahre betragen hat, Das Urtcil des LSG null
daher aufgehoben und die Sache an das ISG zurickver-

wiesen werden.

Diesem bleibt auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens tberlassen.
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