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Beklagte und Revisionsklägerin,

gegen

Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der 7° Senat des Bundessozialgerichts ohne münd—

liche Verhandlung gemäß 55 165, 153 Abs° 1, 124 Abs°
2 des Sozialgerichtsgesetzes am 14° Februar 1964 un—

ter Mitwirkung von

Senatspräsident Dr„ B e r n d t

,
-„; als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr° K 1 ä B und

Bundesrichter Dr° K r e b s
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichterin Dr„ K o l b und

Bundessozialrichter Dr° H a t e s e u 1
als ehrenamtlichsiRichtem9

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten‚wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 9„ Juli 1963 in—

soweit aufgehoben, als es sich um die Beitragspflicht

für das Jahr 1962 handelt°

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialge—

richt zurückverwiesen° ‘

Im übrigen wird die Revision als unzulässig ver—

worfen„ '

_
Von Rechts wegen°
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Die Beklagte z0g den Kläger zur Beitragsleistung nach dem Ge—

setz über eine Altershilfe für Landwirte vom 27° Juli 1957

—BGBl I 1063 — (GAL aF) heran° Demgegenüber machte der Kläger
geltend, sein Unternehmen stelle keine dauerhafte Existenz—

grundlage dar° Der Widerspruch wurde mit der Begründung zum
rückgewiesen, auch wenn das Unternehmen mit seinem Ertragswert

von 4„480 DM die Mindéstertragsgrenze von 5°100 DM (@ 1 Abs„

4 GAL aF) unterschreite‚ sei dennoch eine dauerhafte Existeng
grundlage anzunehmeno Das Sozialgericht (SG) hob die Beschei—

de der Beklagten auf, das Landessozialgericht (LSG) wies die

Berufung9 die sich auf die Zeit bis zum 310 Dezember 1962
beschränkte, zurück: Der Kläger sei nicht beitragSpflichtig,
weil bei einem Ertragswert von 40480 DM der Mindestertrags—

wert von 5°100 DM unterschritten sei und deshalb das Unter—

nehmen nach @1 Abs„ 4, 2„ Halbsatz GAL aF nicht als dauerhaf-
te Existenzgrundlage gelte° Zwar könne auch bei Unterschrei—

tung des Mindestwertes eine dauerhafte Existenzgrundlage Vor—
liegen, das sei aber hier nicht der Falle Denn es lägen kei—

ne konkreten Tatsachen in dieser Hinsicht voro Es würden

'keine Sonderkulturen betrieben und nach Auskunft des Bürger—

meisters wie des Landwirtschaftsamtes Staffelstein handele

es sich um einen ausgesprochenen Nebenerwerbsbetrieb° Auch

habe der Kläger sein ganzes Leben zusätzlich als Maurer ge—
arbeiteto Revision wurde nicht zugelasseno

Die Beklagte legte gegen das Urteil Revision eine Sie rügt

Verletzung der @@103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes

(see): Das LSGhabe nicht beachtet‚ daß nach einem Beschluß
der Vertreterversammlung vom 290 Januar 1962 in Ausführung

des © 1 Abso 4 des Gesetzes zur Neuregelung der Altershilfe

für Landwirtevom3„ Juli 1961—BGBlI 845—(GALnF) der
Meßwert auf 4„335 DM festgesetzt worden sei; die von dem Klä-
ger.‚bewirtechaftete landwirtschaftliche Nutzfläche habedie—
se Mindesthöhe sogar überschritten° Darüber hinaus habe sich

das LSG über die Erfahrungssätze der Beklagten hinweggesetzt9

..3-
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wonach auch bei Unterschreitung des Meßwertes von etwa 15%

noch eine Lebensgrundlage gegeben sei° Das Unternehmen des

Klägers liege aber nur 12% unter dem früher maßgebenden

Wert°

Die beklagte beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom 9; Juli 1963

und des SG Bayreuth vom 28 Januar 1960 aut'zuhebén

und die Klage abzuweisén,

hilfsweise
_

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung '

an das LSG zurückzuverweisen°

{Der Kläger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten°

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung einverstandeno

II„
_

Da die Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, ist sie nur

statthaft, wenn im Verfahren des LSG ein wesentlicher Man_

gel gerügt wird und auch vorliegt (5 162 Abs° 1 Nr„ 2 SGG

und BSG 1, 150)° Diese Voraussetzungen sind aber nicht er»

füllt, soweit es sich um die Beitragspflicht für das Jahr
1962 handelt„ '

Da das Unternehmen des Klägers bis zum 310 Dezember 1961

den nach 5 1 Abs° 4 GAL aF festgesetzten Mindestwert nicht,

erreichte, ist nicht kraft gesetzlicher Fiktion eine dau—

erhafte Existenzgrundlage gegeben° Das LSG hat deshalb zu
Recht geprüft, ob trotz der Unterschreitung dieser Gren—

ze eine Existenzgrundlage angenommen werden könne° Dafür

standen ihm ua" auch die Auskünfte des Gemeindeämtes und

des Landwirtschaftsamtes zur Verfügung° Wenn es dabei für‘
die Zeit bis zum 310 Dezember 1961 zu dem Ergebnis gekom—

men ist, eine dauerhafte Existenzgrundlage sei zu verneinen9
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so hat es weder gegen 5 103 SGG noch gegen 5 128 SGG ver-

stoßeno Denn auf Grund der vorhandenen Unterlagen konnte es

den Sachverhalt für genügend geklärt ansehen9 und seine

Schlußfolgerungen sind weder willkürlich noch verstoßen sie

gegen Denkgesetze° Indem das LSG es-bei seiner Prüfung auf

die konkreten Verhältnisse des klägerischen Betriebes ab—

stellte und keine dauerhafte Existenzgrundlage annahm9
_hat es damit auch überzeugend dargelegt, daß die Erfahrungs—

sätze der Beklagten für den Fall des Klägers nicht zutrafen°

Ein Verfahrensmangel ist daher, soweit es die Zeit bis zum
310 Dezember 1961 betrifft, zu verneinen; in diesem Umfang

ist die Revision unzulässig (@ 169 SGG)°

Anders ist es jedoch für das Jahr 19620Hier hatte die Be—
klagte in ihrem Schriftsatz vom 100 September 1962 vorgetra:

gen, daß nach dem Beschluß der Vertreterversammlung vom

.29° Januar 1962 in Ausführung des 5 1 Abs° 4 GAL nF der Meß—

wert nunmehr 4°335 DM betrage, also niedriger liege als der

Wert des klägerischen Unternehmens ists Dieses Vorbringen '

hat das LSG übergangen und nicht gewürdigts Damit hat es‚
.wie die Revision zutrefiend rügt, sein Urteil nicht auf das
Gesamtergebnis des Verfahrens gegründet und gegen 5 128 SGG

’verstoßen° ’

'-Die Revision ist daher zulässig‚ soweit es um3dienßeiätnéiwk

itragspflicht für 1962gehto Sie ist auch begründet?weil
“zumindest die Möglichkeit besteht9 daß bei einem verfah—

rensmäßig richtigen Verfahren das LSG zu einem für die Be—

}klagte günstigeren Ergebnis gekommen waren Das Urteildes
f'LSG muß daher‚ soweit es diesen Zeitraum betrifft9 aufgeho—

ben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
. an das LSG zurückverwiesen werden, da keine Feststellungen

getroffen sind, die eine abschließende Entscheidung des

Senats ermöglichen (5 170 SGG)C‚
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Die absohliéßende Kostenentscheidung bleibt dem LSG
überlasseno ‘ ' '
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