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Im Namen d e s Volkes

In Sachen
Zugestellt ' SR Beklagte und Revisionskl&gerin,
am 2. ldrz 1964
gegen

Kl&8ger und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung gemidB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs.
2 des Sozialgerichtsgesetzes am 14. Februvar 1964 un-
ter Mitwirkung von

Senatspréasident Dro. Bernd s
S als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. K1 &8 8 und
Bundesrichter Dr. K r e b s
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichterin Dr. Ko 1bd und
Bundessozialrichter Dr. Ha tesaul

als ehrenamtlichen Richten,
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Juli 1963 in-
sowelt aufgehoben, als es sich um die Beitragspflicht
flir das Jahr 1962 handelt.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialge-

richt zurickverwiesen.

Im Ubrigen wind die Revision als unzuléssig ver-
worfen. |
- Von Rechts wegen.
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Grinde

I

Die Beklagte zog den Kliger zur Beitragsleistung nach dem Ge-
setz ilber eine Altershilfe filir Landwirte vom 27. Juli 1957

- BGB1 I 1063 ~ (GAL aF) heran. Demgegeniiber machte der Klidger
geltend, sein Unternehmen stelle keine dauerhafte Existenz-
grundlage dar. Der Widerspruch wurde mit der Begriindung zu-
ruckgeWiesen, auch wenn das Unternehmen mit seinem Ertragswert
von 4.480 DM die Mindéstertragsgrenze von 5.100 DM (§ 1 Abs.

4 GAL aF) unterschreite, sei dennoch eine dauerhafte Existenz
grundlage anzunehmen. Das Sozialgericht (SG) hob die Beschei-
de der Beklagten auf, das Landessozialgericht (LSG) wies die

J[Id T, YONY :STOMUTE

Berufung, die sich autf die Zeit bis zum 31. Dezember 1962
beschrinkte, zuriick: Der Kliger sei nicht beitragspflichtig,
weil bei einem Ertragswert von 4.480 DM der Mindestertrags-—
wert von 5.100 DM unterschritten sei und deshalb das Unter-
nehmen nach § 1 Abs. 4, 2. Halbsatz GAL aF nicht als dauerhaf- -
te Existenzgrundlage gelte. Zwar kdnne auch bei Unterschrei-
tung des Mindestwertes eine dauerhafte Existenzgrundlage vor-
liegen, das sel agber hier nicht der Fall. Denn es léagen kei-
ne konkreten Tatsachen in dieser Hinsicht vor. Es wiirden
keine Sonderkulturen betrieben und nach Auskunft des Birger-

DYIN P eLY §§ YorU JURqUIIR S[B PUIS UNJWIWESS[1911) 1P

meisters wie des Landwirtschaftsamtes Staffelstein handele

1Zmyosas

es sich um einen ausgesprochenen Nebenerwerbsbetrieb. Auch
habe der Kl&dger sein ganzes Leben zus&tzlich als Maurer ge-
arbeitet. Revision wurde nicht zugelassen.

Die Beklagte legte gegen das Urteil Revision ein. Sie rigt
Verletzung der §§ 103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG): Das LSG habe nicht beachtet, daB nach einem BeschluB
der Vertreterversammlung vom 29. Januar 1962 in Ausfilhrung
des § 1 Abs. 4 des Gesetzes zur Neuregelung der Altershilfe
fir Landwirte vom 3. Juli 1961 - BGBL I 845 - (GAL nF) der
MeBwert auf 4.335 DM festgesetzt worden sei; die von dem Kl&-
ger . bewirtschattete landwirtschaftliche Nutzfldche habe die-
se MindesthOhe sogar liberschritten. Dariiber hinaus habe sich
das LSG lber die Erfahrungssitze der Beklagten hinweggesetzi,
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wonach auch bei Unterschreitung des MeBwertes von etwa 15%
noch eine Lebensgrundlage gegeben sei. Das Unternehmen des
Kldgers liege aber nur 12% unter dem frither maBgebenden
Wert.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vonm 9. Juli 1963

und des 3G Bayreuth vom 28. dJanuar 1960 autzuheben

und die Klage abzuwelsen,

hilfsweise :
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung g
an das LSG gzurlickzuverwelsen.

‘Der Kléager ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden.

I1I. X
Da die Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, ist sie nur
statthaft, wenn im Verfahren des LSG ein wesentlicher Man-
gel geriugt wird und auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
und BSG 1, 150). Diese Voraussetzungen'sind aber nicht er--
flillt, soweit es sich um die Beitragsptflicht fiir das Jahr
1962 handelt. '

Da das Unternehmen des Kldgers bis zum 31. Dezember 1961

den nach § 1 Abs. 4 GAL aF festgesetzten Mindestwert nicht
erreichte, ist nicht kraft gesetzlicher Fiktion eine dau-
erhafte Existenzgrundlage gegeben., Das LSG hat deshalb zu
Recht geprift, ob trotz der Unterschreitung dieser Gren-

zZze eine Existenzgrundlage angenommen werden konne. Dafir
standen ihm u.a. auch die Auskiinfte des Gemeindeamtes und
des Landwirtschaftsamtes zur Verfligung. Wenn es dabei fir:
die Zeit bis zum 31. Dezember 1961 zu dem Ergebnis gekom-
men ist, eine dauerhafte Existenzgrundlage sei zu verneinen,
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so hat es weder gegen § 103 SGG noch gegen § 128 SGG ver-
stoBen. Denn auf Grund der vorhandenen Unterlagen konnte es
den Sachverhalt fir genugénd geklért ansehen, und seine
SchluBfolgerungen sind weder willkiirlich noch verstofBlen sie
gegen Denkgesetze. Indem das LSG es- bei seiner Priifung auf
die konkreten Verh&ltnisse des kl&gerischen Betriebes ab-
stellte und keine dauerhafte Existenzgrundlage annahm,

hat es damit auch iberzeugend dargelegt, dal die Erfahrungs-

sdtze der Beklagten fiir den Fall des Kldgers nicht zutrafen.
Ein Verfahrensmangel ist daher, soweit es die Zeit bis zum
31. Dezember 1961 betrifft, zu verneinen; in diesem Umfang

ist die Revision unzuldssig (§ 169 SGG).

Anders ist es jedoch fiir das Jahr 1962. Hier hatte die Be-
klagte in ihrem Schriftsatz vom 10. September 1962 vorgetrar-
gen, dall nach dem BeschluBl der Vertreterversammlung vom

.29, Januar. 1962 in Ausfithrung des § 1 Abs. 4 GAL nF der MeB-

wert nunmehr 4.%35 DM betrage, also niedriger liege als der
Wert des kliégerischen Unternehmens ist. Dieses Vorbringen
hat das LSG iibergangen und nicht gewlirdigt. Damit hat es,

~wie die Revision zutrefiend rigt, sein Urteil nicht auf das

Gesaﬁtergebnis des Vertahrens gegriindet und gegen § 128 SGG

‘verstofBen.

v';Die Revision ist daher zuldssig, soweit es umidie BeliZ<wie. .
" tragspflicht fir 1962 geht. Sie ist auch begriindet, weill
" zumindest die Moglichkeit besteht, daB bei einem verfah-

rensmafig richtigen Verfahren das. LSG zu einem fir die Be~

“klagte glinstigeren Ergebnis gekommen wire. Das Urteildes
- LSG muB daher, sowelt es diesen Zeitraum betrifft, auvfgeho-

ben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurickverwiesen werden, da keine Feststellungen

[t |

W

getroffen sind, die eine ébschlieﬁende Entscheidung des
Senats ermdglichen (§ 170 SGG).

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
UKzste;éc;SG t (mobile App) » COOgle'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInyosad HYIN P e/ §§ Yoru YUueqUaIE(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[Id ], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die abschlieBende Kostenentscheidung bleibt dem LSG
iiberlassen. '
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