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Kldager und Revisionsbeklagten,

hat der 7., Senat des Bundessozialgerichts gemidf den
§§ 165, 153, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
ohne miindliche Verhandlung am 19. Dezember 1962
unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Bernd t
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr. X1 4 B und
des Bundesrichters Dr. Kr e b s

als weiteren Berufsrichtern,
des Bundessozialrichters S c hmal z und

des Bundessogzialrichters Dr. Eber 1 e
als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 25, April
1962 insowcit aufgchoben, als es sich um die An-
spruche auf Altcrsgeld fur dic Zeit vom 1. November
1957 bis zum 31, Dezember 19671 handelt. :

In diesem Umfange wird die Berufung des
das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg
August 1661 curickgewicsen,

vom 29,

Die Beklagte hat dem Kliger die Hilfte der auBer-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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. Der 1878 geborene Kliger bewirtschaftete von 1919 bis 1955

=a

einen landwirtschaftlichen Betrieb von 7,6 ha, davon 6,7 ha’
Eigenland, den Rest Pachtland. Im November 1955 verpachtete
er insgesamt 4,1 ha auf neun Jahre, diec Ubrigen 2,6 ha be-
wirtschaftetec er weiter. Seinen im November 1957 gestcllten
Antrag auf Altcrsgeld lehnte die Beklagte mit der Begrindung
ab, der Kléger habe wegen Zuriuckbehaltung einer Restfl&dche
von 2,6 ha seinen landwirtschaftlichen Betrieb noch nicht
atgegeben. Der Klidger verpachtete nunmehr zum 1, August 1958
auch dic Restfldche bis auf 0,3 ha. Seinen erneuten Antrag
auf Altcrsgeld lchntc dic Beklagte am 31. August 1959 ab,

weil er in den letzten drei Jahren vor Aufgabe der Landwirt--

schaft nur noch 2,6 ha Land bewirtschaftet habe und deshalb
nicht mehr landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des

§ 1 Abs. 4 des Gesctzes lber eine Altershilfe flir Landwirte
vom 27, Juli 1957 (BGBl I 1063) - GAL aF - gewesen sei. Die
Klage gegen diesen Bescheid wies das Sozialgericht (SG) ab.
Dagegen verurteilte das Landessozialgericht (LSG) die Be-
Klagte zur Zahlung von Altersgeld. Es fihrte zur Begriindung
aus, die Entscheidung hinge davon ab, ob das Unternehmen
1955 oder 1958 abgegeben worden sei, Sei die Abgabe erst
1958 erfolgt, so konne der Klager Altersgeld nach dem GAL aF
nicht erhalten, weil in der Zeit von 1955 bis 1958 der Be-
tricb keine Existenzgrundlage mehr gebildet und deshalb vor
der Abgzbe keine ununterbrochere Unternehmertatigkeit von
15 Jahren vorgelegen habe. Die Abgabe sel jedoch schon 1955
vorgenommen worden, da einc solche bereits in dem Zeitpunkt
anzunchmen sci, in dem der Betricb durch die teilweise Ent-
duBerung kecine dauverhafte Existenzgrundlage mehr war. Dami.t
scl der Kl&ger vor der EntduBerung 15 Jahre lang landwirt-
schalftlicher Unternehmer gewescn, wic es § 25 Abs., 1 GAL aF
verlange., Das LSG lieBl die Revision zu, ‘
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Die Beklagte legte gegen das am 20, Juni 1862 zugestellte
rteil am 13, Juli 1962 Revision ein und begriindete sie
noch Fristverlingerung am 1., September 1962, Sic erkennt
den Altersgeldenspruch auf Grund der Neufassung des GAL

fiir die Zeit nach dem 1., Januar 1262 an und trigt im
ubrigen vor, eine Abgabo liege nur dann vor, wenn Unter-
nchnensteile von héchstens einem Viertel der bisherigen
Betricbsgrofe zuriickbehalten worden seien, Unter diesen
Unstanden habe bei zuriickbehaltenen 2,6 ha von insgesamt
6,7 ha in Jehre 1955 keine. Entaullerung stattgefundcen;
dicse sci crst fiir das Jehr 1958 anzunehmen, Da es somit
von 1988 ausgechend an einer Unternehmertztigkelt von

15 Jchren vor der EntéuBlerung gefehlt habe, stche dem
Kléiger bis cum 31, Dezember 19671 kein Altersgeld zu.

Dic Beklagtce beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 25, April
1¢62 insoweit aufzuheben, als es sich um die
Anspriche auf Altcrsgeld fir dic Zeit vom

1. November 1957 bis zum 31, Dezember 1961
handelt, und in diescm Unfange dic Berufung
des Klagers gegen das Urteil des SG Oldenburg
vem 22, August 1961 zurickzuweisen,

Der Kldger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
nindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Dic nach § 162 4bs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(58GG) statthaft¢ Revision ist zuldssig und begriindet,
sovieit es sich um den noch streitigen Anspruch auf Alters-
gcld fir dic Zeit von 1; November 1957 bis zum 31. De-
zenber 1661 handelt.
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Das LSG geht zunichst zutreffend davon aus, daB der Klager
fiir die genannte Zecit Altersgeld nur erhalten kann, wenn

die Abgabe bereits 1955 stattgefunden hat; wenn sie erst im
Jahre 1958 erfolgte, war der Klager in den letzten 15 Jehren
vor der Abgabe nicht mehr hauptberuflicher landwirtschaft-
licher Untcrnehmer, wie es § 25 Abs. 1 Buchst. b GAL aF
verlangt. Denn sein Betrieb stellte fir dic Zeit von 1955
bis 1958 kecinc dauerhafte Existenzgrundlage mehr dar, was
dos LSG bindend festgestellt hat (§ 163 SGG).

Dem LSG kann aber nicht beigetreten werden, wenn es eine
Entaullerung bereits filir das Jahr 1955 angenommen hat. Wie
der Senat in seinem Urteil vom 20, Juni 1862 - SozR GAL

§ 2 Nr. 3 - mit ndherer Begriindung ausgefiihrt hat, ist nach
der alten Fassung des GAL bei nicht volliger Abgabe des
Untcrnehmnens nur denn cine EntéuBerung im Sinnc des § 2

GAL a¥ gegcben, wenn die. zuruckbehaltenen Teile nicht mehr
als etwa cin Viertcl der bisher bewirtschafteten Flidche aus-
machen; betrigt der zurﬁckbehaltcne Teil zwar weniger als
ein Viertcl, stecllt er jedoch allecin noch einc dauerhafte
Existcnzgrundlage dar, so liegt keine Abgabe vor., Von eciner
EntauBerung kenn nur dic Rede scin, wenn das Unternehmen in-
der bisherigen Form nicht mehr fortgefiihrt wird, wenn also
der weitcus Uberwiegende Teil zbgegeben wird. Die in § 2
Abs. 6 GAL nF festgelegte Mindectsgrenze findet fiir dic Gel-
tungsdauer der alten Fassung des GAL keine Anwendung, da
sic erst am 1, Januar 1962 in Kraft getreten ist. Die von
dem Kliger zurilickbehaltene Restfliche von 2,6 ha ist aber
wescentlich mehr als ein Viertcl des zuletzt bewirtschafteten
Eigenleandes von 6,7 ha bzw. der Gesamtfliche von 7,6 ha, so
daB im Jahrc 1955 noch keine Abgabe stattgefunden hat.

Geht man aber von der Abgabe im Jahre 1958 aus, so fehlt es,
wic bereits dargelegt, an einer flinfzehnjshrigen ununter-
rochenen Unternchmertdtigkeit vor der Abgabe, so daB dem
Klager fur die Zcit bis zum 31, Dezcmber 19671 kein Alters-
geld czustcht. Fur dic Zeit vom 1, Januar 1962 an hat er
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jedoch gemiB § 26 Abs, 1 GAL nF Anspruch auf Altersgeld,
wie die Beklagte auch zugestanden hat,

Die angefochtcnen Urteile mufllten daher, wie geschehen,
abgeandert werden.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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