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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

T RLw _21/65

Verkiindet

am 17 .Febr.

In dem Rechissireit

’

1465

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

Prozeflbevollmichtigter:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts in Kasscl

auf die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1665,

¢

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. Juni 1963

aufgehobven.

Die Sache wird zur erneuten Verhandliung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurtckver-

wiesen.

Von Rechts wegen.
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Gringde:
Die 1897% geborene Klidgerin betriev seit 1921

gemeinsam mit ihrem am 30. Juni 1947 verstorvenen Ehemann
ein landwirtschaftliches Unternehmen mit ciner GrofBe von
4,40 ha; die Eheleute lebten in allgemeinecr Giitergemein-
schaft, Nach dem Tode des Mannes f{Uhrte sie das Unternehnen
weiter.Scit LJuli 1947 bezieht sie eine Witwenrente aus der

Arbeiterrentenversicherung.

Mit Schreiben vom 5. November 1957 zeigte sie dem Landrats-
amt in Kempten an, sie habe mit ihrer Tochter Zenta am

1. Mai 1952 einen Pachftvertrag abgeschlossen. Zugleich be-
antragte sie, die Verlangerung des Pachtverhdltnisses vom
1. Mai 1957 bis zum Zo0. April 1963 zu genehmigen.

Am 29. Novémber 1957 béantragte sie landwirtschaftliches
Altersgeld. Sie gab dabel an, zu der eigenen Grundstlicks-
fldche noch 0,34 und 0,51 ha hinzugepachtet zu haben. Der
Antrag wurde mit Bescheid vom 24. Juni 1959 abgelehnt, weil
die Pachtvereinbarungen nicht den erforderlichen Bedingungen
entsprédchen. |

Lo 4
Die Klage wurde abgewiesen. Die Berufung der Kldgerin wurde
vom Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen. Aus den Ent-
scheidungsgriinden ergibtt sich, dali die Klidgerin mit einem
zweiten Verliédngerungsvertrag vom 1. Novemcer 1861 das Ende
der Pachtzeit auf den 31. Dezemver 1064 bestimmt hat. Das
Gericht stellte in diesem Zusammenhang aulierdem fest, dal
durch diesen Zusatzvertrag ab 1. November 1961 das Unter-
nehmen rechtswirksam im Sinne des § 2 Avs. 1 des Gesctzes
Uber eine Altershilfe fi.r Landwirte vom 27. Juli 1957
(BGB1 I, 1063) - GAL aF - durch Verpachtung entiduBlert worden
seil. Erst von da an sei es flr die Zeit nach Vollendung des
©5. Lebensjahres der Klidgerin auf 6 Jahre verpachtet worden,
was vorher nicht der Fall gewesen sei. Das LSG ging davon
aus, daB die nach § 2 Abs. 2 GAL aF erforderliche sechs-
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jéhrige Mindestpachtzeit von der Vollendung des 65. Lebens-
jahres an zu laufen beginne, auch wenn das Pachtverhédltnis
schon vorher pestanden habe; durch die Fassung von § 2 Abs, 2
des Gesctzes zur Neuregelung der Altershilfe fir Landwirte
vom 3. Juli 1961 (BGBl I, 845) - GAL nF - werde diese Rechts-
ansicht bestdtigt. Das LSG lieB dahingestellt, ob der Pacht-
vertrag erst vom 1. November 1961 an wirksam geworden sci oder
schon von dem Zeitpunkt der Vollendung des 65. Lebensjanhrcs
der Kligerin (3.11.1958). In beiden Fidllen liege die Ent-
duBerung nicht vor, sondern nach dem 1. Oktober 1957, so dal3
die Kldgerin auf keinen Fall "ehemalige" Unternehmerin im
Sinne des'§ 25 Abs. 1 GAL aF sci. Sie sei aber auch nicht
"pbeitragspflichtige Unternehmerin" im Sinne dieser Bestimmung,
weil sie wegen des Bezuges der Rente kraft Gesetzes (§ 8 Abs.h
GAL aF) von der Beitragspflicht befreit bleibe. Im Ubrigen
habe der Pachtvertrag vom 1. November 1961 auch keine Rlck-
wirkung der Art, dall er etwa Uber den 1. Oktober 1957 ninaus
bis zum VertragsabschluB vom 28. April 1952 zurlick gelte.

Der Klidgerin stiinde somit ein Anspruch auf Altersgeld nach

§ 5 Abs. 1 GAL aF nicht zu. - Er kdnne aber auch nicht auf

§ 25 Abs. 4 des Gesetzes gestiitzt werden, weil sie gemid$

§ 4 Abs. 2 GAL aF nicht anspruchsberechtigt sei; nacn inren
eigenen Angaben habe nicht sie, sondern ihr Ehemann die Uber-
wiegende Leitung des Unternehmens inne gehabt; das Jjedocn seil
entscheidend. Schliefilich scheide auch ein Ansprucih nachn

§ 27 Abs. 1 GAL nI* aus, weil die Kliédgerin fir die Zeit, in
der sic nach dem 1. Oktober 1957 landwirtschaftliche Unter-
nehmerin war, rechtswirksame Beitridge nicht entricntet

habe. Revision wurde zugelassen.

Gegen dieses Urteil legte die Kligerin Revision ein. Sie
meint, die Verweisung des LSG auf § 2 Avs. 2 GAL nF seil
irrig, weil diese Vorschrift nach den Uberleitungs- und
Schlubvorschriften des GAL nF nicht fir solche Personen

i
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gelte, welche die Voraussetzhngen fir den Bezug von
Altersgeld bis zum Inkrafttreten der Neufassung des Ge-
setzes erflllt hdtten. Aus der allein anwendbaren Vor-
schrift des § 2 Abs. 2 GAL aF sci jedoch nicht zu entneh-
men, dafl eine Verpachtung nur dann die Voraussctzung :
der Hofabgabe erfiille, wenn sie nach Vollendung des 65.
Lebensjahres schriftlich vereinbart werde.

Nach Auffassung der Revision hat die Kldgerin im librigen
ihr landwirtschaftliches Unternehmen rechtswirksam bereits
durch Abschlu3 des Pachtvertrages vom 25. April 1952

an ihre Tochter Zenta iibergeben° Der Pachtvertrag vom

1. November 1961 wirke rilickwirkend bis zum AbschluB des
Vertrages vom 28. April 1952, weil die vor dem 1. Oktober
1957 erfolgte Verpachtung nach Avlauf der urspriunglicnen
Pachtzeit tatsédchlich fortgesetzt worden sei. Der Zusatz-
vertrag vom 1. November 1961 sci nur abgeschlossen worden,
um allen Eventualitédten zu begegnen und der gesctzlichen
Form voll Geniige zu leisten. Es bleibe dzher chne Belang,
ob die Kligerin diesen Vertrag erst am 1. November 1961
oder sofort nach Vollendung ihres 65. Lebensjahres ab-
geschlossen habe. Man kdnne endlich von einfachen Bauers-
leuten nicht verlangen, daf ein von ihnen geschlossener
Vertrag genau den Erfordernissen des § 2 Abs. 2 GAL aF
entspriche, zumal sie "das nunmehr Abgeschlossene schion
von jeher" gewollt hidtten, "nur ebcn in der Formulierung
des Vertrages unbeholfen' gewesen seien.

Auf jeden Fall mlisse der Klidgerin Altersgeld nach den
Vorschriften c¢es GAL 61 gewihrt werden, da sie bisher

Beitrédge entrichtet habe.

Die Kldgerin beantragt,
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das Urtecil des Bayerischen Landessozialgerichts
in Minchen vom 18. Juni 1963 aufzuheben,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klédgerin
ab 1. Oktober 1957 Altersgeld nach dem GAL zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt sinngemés,

dice Revision zuriickzuweisen.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthaftce Revision ist zuldssig und begriindet.

Da die Kldgerin ihren Antrag auf Altersgeld bel der
zustindigen landwirtschaftlichen Alterskasse, der Be-
klagten, bereits vor dem 31. Dezember 1861 gestellt hatte,
Uber ihn bis zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht rechts-
kriftig entschieden war, ist gemdB Art. 2 § 2 des GAL nF
zundchst zu priifen, ob die Klé&gerin schon nach dem GAL aF
die Voraussetzungen flr die Gewdhrung des Altersgeldes
bis zum Inkrafttreten des GAL nF - dem 1. Januar 1962
(frt. 2 § 15 des Gesetzes) - erfillt hatte.

Nach § 25 Aus. 1 GAL aF erhalten "ehemalige" hauptberuf-
liche landwirtschaftliche Unternehmer oder nach dem Ge-
setz veitragspflichtige Unternehmer, die am 1. Oktober
1957 das 51, Lebensjahr vollendet hatten, Altersgeld,
wenn sie 65 Jahre alt sind, sich nach Vollendung des 5o0.
Lebens jahres ihres Unternehmens entdulbert oder es uber-
geben haben und in den der EntiduBerung oder Ubergabe
vorausgegangenen 15 Jahren hauptberufliche landwirtschaft-
liche Unternchmer im Sinne des § 1 Abs. 2 bis 4 GAL aF
waren. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, ergibt sicn

nicht aus den Feststellungen des LSG.

Zundchst ist hier nicht geklért, ob und zu welchem Zeit-
punkt cie Klédgerin das Unternehmen abgegeben hat. Nacn
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§ 2 Abs. 2 GAL aF ist als Abgabe auch eine Verpachtung an
Verwandte und Verschwidgerte bis zum zweiten Grade dann
anzusehen, wenn der Betrieb auf mindestens 6 Jahre ver-
pachtet wird. Wihrend in § 2 Abs. 2 GAL nF eine Verpachtung
nur dann als eine Abgabe anzusehen ist, wenn dies fir

einen Zeltraum von mindestens 9 Jahren nach Vollendung des
65. Lebensjahres des Unternehmers unbeschadet weitgehender

Formvorschriften schriftlich vereinbart ist, enthidlt die
alte Fassung des Gesetzes keine entsprechende ausdriick-
liche Vorschrift. Eine solche ergibt sich auch nicht aus
dem Inhalt oder Zweck des Gesetzes. Der Senat ist der Auf-
fassung, dafBl die Neufassung des Gesetzes keine authen-
tische Interpretation des tisherigen Rechtszustandes ist,
daffi also nicht schon bei der alten Fassung des Gesetzes
der Pachtvertrag mindestens 6 Jahre nach Vollendung des
65. Lebensjahres des Abgebenden laufen muBte. Vielmenr

hat die Neufassung die bisherige Rechtslage gedndert. Hdier-
flir spricht vor allem der Umstand, daB die Neufassung

auch andere Anderungen enthilt: die priviligierte Zeit-
dauer von 6 Jahren bei einer Verpachtung an Angehdrige

ist weggefallen, die Mindestdauer betridgt nunmehr einneit-
lich © Jahre flr alle Pachtvertrige. Es sind auch keine
Anhaltspunkte dafiir erkennbar, daB der Gesetzgeber schon
Ifriher eine 6-jdhrige Pachtdauer von der Vollendung des
65. Lebensjahres gefordert hat. Es geniligt daher, um die
Voraussetzungen des GAL aF zu erfillen, dal bei Vollen-
dung des 65. Lebensjahres ein Pachtvertrag ilber 6 Janre
Uberhaupt vcrliegt und daB die Pachtdauer z.Zt. der Ent-
scheldung Uber den Antrag noch lauft. Bei dieser Auslegung
entstehen auch keine Schwierigkeiten flr die Altersgeldzan-
lung. Denn flr den Fall, dall ein Empfédnger von Alters-
geld wieder einen landwirtschaftlichen Betrieb in Be-‘
nutzung nimnt, bestimmen § 6 Abs. 2 GAL aF und § © Abs. 6
GAL nF, daB dann der Anspruch auf Altersgeld runt. Enenso
wdre es, wenn ein friherer Unternenmer den verpachteten
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Betrieb wieder uUbernimmt. Mithin braucht nicht verlangt zu
werden, dafi bei Vollendung des 65. Lebensjahres eine Pacht-

dauer von noch & Jahren vorliegt.

Die Pachtvertrige der Kldgerin mit ihrer Tochter (ihre
Ernsthaftigkeit unterstellt) lauteten nicht alle auf 6
Jahre. Vielmehr war der von 1952 nur bis 1957 abgeschlos-
sen; erst der vom 1. Mal 1957 hat eine Pachtdauer von 6
Jahren. Die kiirzere Laufzeit des friheren Pachtvertrages
wirde aber einem etwaigen Altersgeldanspruch der Klédgerin
nicht entgegenstehen. Der 3. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) hat bereits in seinem Urteil vom 8. April 1960

(BSG 12, 91) ausgesprochen, der Pachtvertrag habe sich auf
unbestimmte Zeit verléangert, wenn die Verpachtung nach Ab-
lauf der urspringlichen Pachtzeit tatsdchlich fortgesetzt
wurde. Diese stillschweilgende Verlangerung bedeute nicht
den Abschlufi eines neuen Vertrages, sondern eine Er-
streckung dés alten. Daher bestidnden keine Bedenken, die
Verpachtung als einen Vertrag fir mindestens 6 Jahre und
damit als eine den gesetzlichen Vorschriften entsprechen-
de Entédulerung anzusehen. Es wdre auch unbillig, bei vor
Inkrafttreten des GAL getédtigten Vertrigen die Berlick-
sichtigung von Vorschriften zu verlangen, die erst mit

der Verkindung des Gesctzes den Vertragsschlieflenden oe-
kannt werden konnten. Dieses Urteil bezieht sich aller-
dings auf Vertrige, die vor Inkrafttreten des Gesetzes
abgeschlossen und nach Inkrafttreten tatsdchlich durcn-
gefuhrt worden sind. Nach Auffassung des Senats mussen
aber die gleichen Gesichtspunkte auch dann gelten, wenn
ein Vertrag vor dem Inkrafttreten des GAL abgescnlossen
war, nacnher das Pachtverhdltnis durch einen neuen Vertrag
verlangert wurde und erst spdter ein Pachtvertrag aufl 6
Jahre getidtigt worden ist. Denn auch hier liegt zwiscrnen
den Beteiligten im Endergebnis ein einheitlicher Vertrag

von mehr als 6 Jahren vor, der tatsidchlich immer fortgesetzt
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worden ist. Diese tatsédchlichen Gegebenheiten diirfen aber
auch dann nicht unbeachtet bleiben, wenn die Beteiligten
nach dem Inkrafttreten des GAL zundchst nicht die Ver-
trédge den gesetzlichen Formvorschriften iiber cine Abgabe

angepallit haben.

Nun enthalten allerdings die Vertridge von 1952 und 1957
eine Todesfallklauscl des Inhalts, daBl bei Tod der Kli-
gerin das Pachtverhidltnis ende und nunmehr ihre letzt-
willige Verfiligung maflgebend sei. Diese Vertragsbestimmung
entspricht indessen nicht dem § 2 Abs. 2 GAL aF. Denn
hier wird verlangt, daB der Vertrag auf 6 Jahre fest ab-
geschlossen ist und keine Moglichkeiten einer friiheren
Aufldsung enthidlt (ob eine Kindigungsklausel wegen wich-
tigen Grundes unschiddlich ist, kann dahinstehen); nur
durch einen unklindbaren Vertrag mit dieser Dauer wird dar-
getan, dafB der bisherige Unternehmer sich flir eine so
lange Zeit von dem Betrieb getrennt hat, daB er nicht
mehr als Unternehmer angesehen werden kann und dall er
auch nicht die Absicht hat, es in absehbarer Zeit wieder
zu werden. Die Vereinbarung der Klidgerin mit ihrer Tocn-
ter ist erst am 1. November 1961 weggefallen; seitdem
besteht der Vertrag ohne solche Aufhebungsklausel. Da
aber, als diese Bestimmung galt, der Fall einer vorzei -
tigen Vertragsaufldsung nicht eingetreten ist, miissen
auch hier der tatsdchliche Verlauf und die Verndltnisse
zur Zeit der Entscheidung iiber den Antrag overiicksichtigt
werden. Es genligt deshalb, daBl nunmehr die Aufhebungs-
klausel nicht mehr besteht, und es ist unschidlich, wenn

- eine solche in der Vergangenheit zwar Vertragsbestand-

i

W

teil war, aber nicht wirksam wurde und tatsidcniicn der
Vertrag mehr als 6 Jahre gelaufen ist.
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Der Anspruch der Klédgerin auf Altersgeld aus ihrer eigenen
Unternehmertidtigkeit kann daher nicht mit der vom LSG
gegebenen Begriundung verneint werden. Auf der anderen
Scite fehlen aber Feststellungen, ob das Unternehmen der
Kldgerin eine Existenzgrundlage nach § 1 Abs. 4 GAL aF
war und ob die Vertrédge der Kldgerin mit ihrer Tochter
ernstgemeinte Verpachtungen waren oder nur zum Schein ge-
titigt worden sind. Hierbei ist die Moglichkcit in Be-
tracht zu ziehen, daB sie zundchst nur Scheinvertriage
waren und gegebenenfalls von einem spdteren Zeitpunkt
ernstlich durchgefihrt worden sind. In diesem Falle wlirde
die Entscheidung lber die Gewdhrung von Altersgeld auch
davon abhdngen, ob die Kl&dgerin vor dieser Entédullerung

15 Jahre hauptberuflich landwirtschaftliche Unternehmerin
war (§ 25 Abs. 1 Buchst. b GAL aF).

SchlieBlich hat das LSG rechtsirrtimlich einen Anspruch
der Klédgerin auf Altersgeld als Witwe eines ehemaligen
Unternehmers verneint. Ein solches kdnnte ihr nach § 25
Abs. 4 GAL aF zustehen. DaB ihr Ehemann das Unternehmen
nicht abgegeben, sondern vor Inkrafttreten des GAL ver-
storben ist und dafl die Klidgerin das Unternehmen weiter-
geflUhrt hat, steht einem Anspruch auf Witwenaltersgeld
nicht entgegen (vergl. das Urteil des Senats vom 20.9.
1662, SozR GAL § 25 Nr. 3). Des weiteren kann ein Anspruch
auf Witwenaltersgeld nicht mit der Begriindung abgelennt
werden, daf beide Ehegatten in allgemeiner Gutergemein-
schaft gelebt hdtten und dafll der Ehemann das Unternehmen
Uberwiegend geleitet habe. In diesem Falle wédre der ver-
storbene Ehemann Unternenmer gewesen und hédtte Ansprucn
auf Altersgeld gehabt (Urteil des Senats vom 16.11.10€2,
SozR GAL § 4 Nr. 1). Dies hat zur Folge, daf die Klédgerin
sclbst zu Lebzeiten ihres Ehemannes nicht als Unternenmerin
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anzusehen ist. Sie ﬁatte daher bei Erfillung der sonstigen
Voraussetzungen einen Anspruch auf Altersgeld als Witwe
eines ehemaligen Unternehmers.

Nach alledem muf das Urteil des LSG aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickverwiesen werden.

Diesem bleibt auch die Entscheidung liber die Kosten des
Revisionsverfahrens iuberlassen.

JLaw — Gesetze und Urteile onco s on Awﬂ&honme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JZMyosad HUIN P BLY §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

