Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenseichen: :
Z‘BLE,EJZ§2= | | Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet
am 28, Juni 1963 - Beklagten und Revisionsklégerin,
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die milnd-
liche Verhandlung vom 28, Juni 1963, an der mitgewirkt

haben
Senatspréasident Dr. Bernd t
' als Vorsitzender,
Bundesrichter Sonnenberg ~und
‘Bundesrichter Dr. Krebs

als weitere Berufsrichter, .
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 o und
Bundessozialrichter Dr. von T imp 1l ing

' als ehrenamtliche Richter, -

s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des ILan-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 25, April 1962 auf-
gehoben, soweit es sich um den Anspruch auf Altersgeld
fir die Zeit vom 1. April 1960 bis zum 31, Degzember 7961
handelt. : -
In diesem Umfange wird die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-
verwiesen. i

Von Rechts wegen
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Die am 21. April 1896 geborene Klidgerin war in erster

"Ehe seit 1920 mit dem am 20. Oktober 1887 geborenen und

am 27. Juli 1947 verstorbenen Friedrich Wesdwx verheira-—
tet. Dieser bewirtschaftete bis zu seinem Tode gemeinsam
mit der Kldgerin ein landwirtschaftliches Unternehmen
von etwa 30 ha. Nach seinem Tode fiihrte die Kl&gerin das
Unternehmen bis 1951 weiter. Im Jahre 1949 heiratete sie
wieder; ihr zweiter Ehemann verstarb am 1. April 1960.
Wegen dessen Krankheit verpachtete die Kligerin 1951 *
den Betrieb’zum 1. Oktober 1953 libergab sie ihn ihrer
Pochter aus erster Ehe. Die Klidgerin bezieht seit 1.
April 1960 Viitwenrente aus der Rentenversicherung ihres

zweliten Ehemannes.

Den Antrag der Klidgerin auf Altersgeld lehnte die Beklagte

am 26, Oktober 1960 ab, weil die Kldgerin durch ihre
Wiederverheiratung alle Rechte nach dem Gesetz ilber eine
Altershilfe fiir Landwirte vom 27. Juli 1957 {(BGBL. I S,
1063) — GAL aF - verloren habe. Das Sozialgericht {(SG)
wies die Klage ab, das Landessozialgericht {L(SG) verur-
teilte die Beklagte, der Kligerin vom 1. April 1960 an

"Altersgeld in gesetzlicher Hohe zu zahlen. Zur Begrin-

dung fiihrte es aus: Die Kldgerin habe zwar keine An-
spriiche nach § 25 Abs. 4 i.V.m. § 3 Abs. 1 Buchst. a

"GAL aF, da ihr erster Ehemann bei seinem Tode noch nicht

65 Jahre alt gewesen sei, also selbst keinen Ansprgch

.auf Altersgeld gehabt habe. Dagegen bestehe ein Anspruch

nach Buchst. b aal0, weil die Kldgerin das 60. Lebensjahr
vollendet, das landwirtschaftliche Unternehmen des
ersten Ehemannes nicht'weiter geflihrt und eine Unter-
nehmertiatigkeit von 15 Jahren vorgelegen habe. Von 1947
bis 19571 habe die Kl&dgerin das Unternehmen allein be-
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trieben, von 1920 bis 1947 der erste Ehemann mit der K1&--
gerin zusammen; diese Zeit sei mit derjenigen von 1947 bis
1951 zusammenzurechnen., Die zweite EheschlieBung habe auf
diesen Anspruch keinen EinfluB, weil es sich nicht um

einen abgeleiteten, sondern um einen eigenen Anspruch der

Witwe handelt. Der Anspruch der Klédgerin aus der Rentenver-
sicherung ihres zweiten Ehemannes beriihre den Anspruch auf
Altersgeld nicht, er sei lediglich nach § 25 Abs. 4 GAL aF

bzw. § 26 Abs. 7 des Gesetzes zur Neuregelung der Alters-
hilfe fir Landwirte vom 3. Juli 1967 (BGBL. I S. 845!

— GAL nF - fir die Hohe des Angpruchs von BedeutungovDas
ISG 1lieB die Revision zu.

Die Eeklagte legte gegen das am 18. Juni 1962 zugestellte
Urteil am 13. Juli 1962 Revision ein und begriindete sie
am 1%. September 1962, nachdem ihr die Begriindungsfrist
bis zum 18. September 1962 verlingert worden war. Sie
rigt Verletzung von § 103 des Sozialgerichtsgesetzes
(3GG) sowie von § 3 GAL aF und § 1291 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) und trigt vor, das LSG habe ohne ge-~
niigende Prifung festgestellt, daB die Klidgerin Allein-
érbin ihres ersten Ehemannes gewesen sei. Des weiteren
habe das ISG zu Unrecht nicht bericksichtigt, daB
zwischen der'Wiederverheiratung un der Abgabe des Unter--
nehmens im Jahre 1951 der zweite Ehemann kraft des ihm
zustehenden Verwaltungs- und NutznieBungsrechts Unter-
nehmer gewesen sei. Auch die Voraussetzungen des § 3
Abs. 71 Buchst. b GAL aF seien nicht erfiillt, weil die
Kldgerin nicht mehr die Witwe ihres ersten Ehemannes
sei, vielmehr diese Eigenschaft mit der Eingehung inrer
zweiten Ehe verloren habe. Eine Heranziehung der in der
Person des ersten Ehegatten gegebenen Tatsachen sei nach
der Auflosung der zweiten Ehe nicht mehr zulissig; denn
einmal habe die Klégerin vor ihrer zweiten EheschlieBung
keinen Anspruch auf Witwenalterégeld gehabt, zum anderen

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

98 HyIN "I BLY §§ YoRU JURQUI)E(T S[E PUTS SUNJWWESS[19)I() IO IS, YONY :SIDMUTE]

3ZINyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

lebe ein Anspruch auf Witwenrente nur nach unverschuldeter
Aufldsung der zweiten Ehe wieder auf. Die Kldgerin habe
auch das Unternehmen nicht wihrend ihrer Witwenzeit abge-
geben. Sie habe zwar mdglicherweise durch die Wiederver-
heiratung die Unternehmerstellung verloren, jedoch sei

die Abgabe an den Ehegatten keine EntduBerung im Sinne

des GAL; auBerdem seil die Kldgerin zu diesenm Zeitpunkt
ebenfalls nicht mehr Witwe des ersten Ehemannes gewesen.
Nach Aufldsung der zweiten Ehe durch Tod kdnnten nicht die
Unternehmerzeiten sowohl des zweiten als auch des ersten
Ehemannes angerechnet werden. |

Vom 1. Januar 1962 an erkennt die Beklagte den Anspruch
auf Altersgeld an. '

Die Beklagte beantragt, . :
das Urteil des ILSG Niedersachsen vom 25. April
1962 aufzuhebenznggweit es sich um die Zeit vom |
1. April 1960 bis 31. Dezember 1967 handelt, und
in diesem Umfange die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Klédgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen. . - L.

II

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist zu~
ldssig und insoweit begriindet, als die Peststellungen des
ILSG nicht ausreichen, um Uber den Altersgeldanspruch der
Klagerin entscheiden zu konnen.

Das ISG hat zutreffend angenommén, daB der Kl&gerin kein
Anspruch auf Witwenaltersgeld nach § 25 Abs. 4 i.Vem. § 3
Abs. 1 Buchst. a GAL al hatte, da dem verstorbenen ersten
Ehemann selbst noch kein Anspruch auf Altersgeld zustand.
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Wenn es jedoch den Anspruch der Kldgerin nach Buchst. b aaQ
zugesprochen-hat, weil dies ein eigener Anspruch der Witwe '
und auf ihn § 12917 RVO nicht anwendbar sei, so lbersieht es,
daB es sich auch hier um einen Anspruch auf Witwenaltersgeld,
nicht aber um einen solchen aus eigener Unternehmertdtigkeit
handelt.Zwar ist dieser Anspruch nicht von dem Altersgeldhe-
zug des verstorbenen Ehemannes abhidngig, sondern von anderen
Voraussetzungen, aber es handelt sich auch hier um einen Wit-
wenaltersgeldanspruch. Ein derartiger Anspruch steht der Kla-
gerin aber schon deshalb nicht zu, weil sie die neue Ehe ein-
gegangen war, ohne vorher einen Anspruch auf Witwenrente ge-
habt zu haben (BSG~14& 238). Des weiteren wiirde nach § 6

Abs., 3 GAL aF i.V.m. § 1291 RVO ein Witwenrentenanspruch nur
dann wieder aufleben, wenn diese Ehe ohne alleiniges oder
ubérwiegendes Verschulden der Witwe aufgeldst oder fir
nichtig erkliért worden wdre. Diese Voraussetzungen treffen

aber nicht zu.

Der Klagerin konnte jedoch als Witwe ilhres zweiten Ehe-
mannes ein Anspruch auf Altersgeld zustehen, sofern die-
ser ebenfalls landwirtschaftlicher Uanternehmer war. Das
IL5G hat nun zwar festgestellt, daB auch wdhrend der
zweiten Ehe die Kldgerin Unternehmerin gewesen sei, Jje-
doch hat gegen diese Feststellung die Beklagte durch-
greifende Revisionsangriffe erhoben, weil das ISG inso-
weit den Sachverhalt nicht ausreichend geklidrt hat. Es
hat nimlich nicht gepriift, in welchem Giiterstand die Ehe-
gatten gelebt haben und ob der Mann alleiniger Unter-
nehmer oder nur Mitunternehmer war (vgl. hierzu Urteil
vom 25. 1. 1963, SozR GAL § 1 Nr. 6). War der zweite Ehe-
mann jedoch Unternehmer, so kdnnte seine Unternehmer-
zelt mit derjenigen der Kldgerin zusammengezshlt werden,
um die 15-jdhrige Unternehmertdtigkeit zu erfiillen, die
nach § 25 GAL aF an die Stelle der 7180 Kalendermonate
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Beitridge des § % Abs. 1 Buchst. b GAL aF treten. Dagegen
ist eine Zusammenzidhlung der Unternehmertitigkeiten des
ersten und des zweiten Ehemannes nicht zuldssig, um einen
Witwenaltersgeldanspruch zu begrinden, weil der Witwen-
altersgeldanspruch fiir jede der beiden Ehe gesondert be-
trachtet werden muB {(vgl. auch § 1263 Abs. 2 RVQO). Eine
Zusammenrechnung der Unternehmerzeiten zwecks Feststellung,
0b vor der Abgabe des Hofes eine Unternchmertitigkeit von
mindestens 15 Jahren gegeben war, ist also nur beziglich
der Kldgerin und ihres zweiten Ehemannes zuléssig. |

Hier wdre allerdings noch von Bedeutung, welcher Art die
Verpachtung von 1951 bis 1953 war. Jber die Dauer des
Pachtvertrages sagt das Urteil nichts. Die tatsdchliche
Taufzeit des Vertrages entspricht nicht der Mindestdauer
des § 2 4bs. 2 GAL aF; der Zeitpunkt der Verpachtung kann
daher nicht ohne weiteres schon als die endgiltige Abgabe
des Hofes angesehen werden. Dies kdnnte nur dann der Fall
sein, wenn der Pachtvertrag zwar auf die Mindestdauver ge-
lautet hitte, aber vorher wieder aufgeldst worden wire
oder wenn diese Verpachtung die Vorstufe der endgiiltigen
Abgabe im Jahre 1953 gewesen wiare (vgl. Urteil vom 29,

“August 1962, SozR GAL § 2 Nr. 4). Kann aber die Verpuch-

tung im Jahre 1951 noch nicht als die endgliltige Abgabe
angesehen werden, so wdren die Klédgerin bzw. der zweite

Ehemann von 1951 bis 1953 nicht Unternehmer gewesen, weil

sie nicht mehr das Risiko des Unternehmers getragen hitten
(vgl. BSG 12 S. 80 und 91); es wirde dann an der 15-jdhri-
gen Unternehmertiatigkeit unmittelbar vor der Abgabe fehleno

SchlieBlich kdnnte ein Anspruch der Kldgerin auf Alters-

geld auch aus eigener Unternehmertitigkeit gegeben sein.

Hierfir wdre wie oben Voraussetzung, daB die Abgabe schon
1951 erfolgt wire und daB die Kligerin, von 1951 ausgehend
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riuckwdrts gesehen, 15 Jahre Unternehmerin oder Mitunter-
nehmerin gewesen wire. Das LSG hat festgestellt, sie habe
das Unternehmen von 1920 bis 1947 gemeinsam mit dem ersten
Ehemann und von 1947 bis 1951 allein bewirtschaftet., Hier-
gegen richten sich aber die Angriffe der Revision, die mit
Recht gecltend macht, daB nicht gekldrt sei, wer von 1947
bis 1949 und von 1949 bis 1951 Unternehmer gewesen sei.
Eine etwaige Ubernahme der Bewirtschaftung durch den zwei-
ten Ehemann wire keine Abgabe (vgl. § 2 Abs. 3 GAL aF).
Der eigene Altersgeldanspruch der Klidgerin widre also

nur gerechtfertigt, wenn sie vor 1957 alleinige oder Mit-
unternehmerin gewesen ware.

Je nochdem, ob die Klidgerin einen Anspruch auf eigene
Unternehmertitigkeit oder als Witwe des zweiten Ehemannes
hitte, wire auch der Beginn der Rente festzusetzen {ab 65
Jahren gems#B § 2 Abs. 1 Buchst. a bzw. ab 60 Jahrengemil
§ 3 Abs. 1 Buchst. b GAL aFl. e \

Nach alledem war.die Sache an das LSG ZurUCkzuverweiseno
Dem L3SG blecibt auch die Entscheidung Uber die Kosten des
. Revisionsverfahrens iberlassen.,
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