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Zugestellt

an Rev. Klédgerin

am 27. April 1963,
an Rev. Beklagten
am 25. April 1S63,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskldgerin,

g egen

Kliiger .. und Revisidnsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 3. April
1963 ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2

in Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozial-
gerichtsgesetzes unter Mitwirkung von

Senatsprasident Dr. Bernd t

als Vorsitzendem,
Bundesrichter - Dr. K1 & B und
Bundesrichter Dr. KX r e b s

als weiteren Berufsrichtern,::
Bundessozialrichter B o ga t z und

Bundessozialrichter Dr. Ha t e sa u l
als ehrenamtlichen Richtern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 25. April
1962 und des Sozialgerichts Stade vom 25. Mai 1961
insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur Zahlung
von Altersgeld fiir die Zeit vom 1. Oktober 1958

bis zum 31. Dezember 1861 verurteilt worden ist.

In diesem Umfange wird die Klage abgewiesen.
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Gringde:

Der im Juli 1882 geborene Kldger bewirtschaftete von
1913 bis 19571 ein landwirtschaftliches Unternehmen

von 8,65 ha. 1951 verkleinerte er durch Abgabe des
Pachtlandes den Betrieb auf 4,99 ha, zum 1. Oktober
1952 auf 3,19 ha. In der Zeit von 1956 bis 1. Oktober
1958 gab er noch weitere 2,19 ha ab und bewirtschafte~
te vom 1. QOktober 1958 an nur noch 1 ha. Seit 1.
August 1957 erhdlt der Klager eine Rente aus der
Rentenversicherung der Arbeiter. Seinen Antrag auf
Altersgeld lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab,
die nach § 25 Abs. 1 Buchst. b des Gesetzes iiber eine
Altershilfe fiir Landwirte vom 27. Juli 1957 (BGBl.

I S. 1063 - GAL aF -) geforderte 15-jdhrige Unter-
nehmertdtigkeit vor der Abgabe sei nicht gegeben, weil
die bewirtschaftete Fléache in den letzten der Ver-
duBerung vorausgegangenen Jahren keine dauerhafte
Existenzgrundlage mehr gebildet:.habe. .Auf dieuKlage hin
verurteilte das Sozialgericht (SG) die Beklagte zur
Zahlung von Altersgeld vom 1. Oktober 1958 an. Das
Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung der Be-
klagten, nachdem diese den Anspruch vom 1. Januar 1962
an anerkannt hatte, beziiglich der noch streitigen

Zeit zurick. Zur Begriindung filhrte es aus, der Betrieb
des Klagers habe von 1913 bis 1952 eine Existenz-~
grundlage im Sinne des § 1 Abs. 4 GAL aF dargestellt.
Durch die Abgabe von 1,B ha im Oktober 1952 sei eine
Restfliche verblieben, die nicht mehr als dauerhafte
Existenzgrundlage angesehen werden konne. Als der fir
die Bewilligung des Altersgeldes mafRgebende Zeitpunkt
der Abgabe misse der Oktober 1952 angesehen werden, weil
fiir die Ubergangsfille des § 25 GAL aF das Ausscheiﬁen
des Landwirts aus der Rechtsstellung des landwirt-
schaftlichen Unternehmens derjenige Zeitpunkt sei,

der als EntduBerung nach § 2 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL aF
gelte. Das LSG lieB die Revision zu.
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Die Beklagte legte gegen das am 22. Juni 1962 zugestellte
Urteil am 13. Juli 1962 Revision ein und begriindete sie
am 8. August 1962. '

Sie wendet sich gegen ihre Verurteilung nur fiir die Zeit
vom 1. Oktober 1958 bis zum 31. Dezember 1961 und trégt
vor: Wenn das LSG eine Abgabe schon im Jahre 1952 ange-
nommen habe, so sei dies fehlerhaft, weil unter der Geltung
des GAL aF eine Zuriickbehaltung von Grundstiicksteilen nur
dann unschéddlich sei, wenn der Rest unter 25% der Gesamt-
fliche gelegen und keine dauerhafte Existenzgrundlage mehr
gebildet habe. Die Abgabe habe daher erst im Jahre 1958
stattgefunden, da vom 1. Oktober 1958 an der zuriickbehal-
tene Teil weniger als 25 v.H. der Gesamtfliche betragen
habe. Der Klager habe deshalb keinen Anspruch auf Alters-
geld, well er in den der EntduBerung vorangegangenen 15
Jahren keine 15-jdhrige hauptberufliche Unternehmerzeit
aufweisen konne, wie dies § 25 Abs. 1 GAL‘aF verlange.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des L3G Niedersachsen vom 25.Apriil
1962 und des SG Stade vom 25. Mai 1961 auf-
zuheben, soweit sie die Zeit vom 1. Oktober
1958 bis zum 31. Dezember 1961 betreffen, und
in diesem Umfange die Klage abzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (Bl. 38 bis 43).

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision ist zuldssig und begriindet.
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Nach § 25 Abs. 1 Buchst. b GAL aF ist Voraussetzung

fiir das Altersgeld uaao, daB der Antragssteller wdhrend
der 15 Jahre, die der Uibergabe oder EntiuBerung des
Unternehmens vorausgegangen sind, hauptberufliche:
landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne ‘des § 1.

Abs. 2 bls 4 war. Da nach den von der Revision nicht
angegrlffenen und daher nach § 163 fiir das Bundessozial-
gericht (BSG) bindenden Feststellungen des LSG das Unter-
nehmen von 1952 bis 1958 keine dauerhafte Existenzgrund-
lage mehr dargestellt hat, wiirde es bei einer Abgabe erst
‘im Jahre'1958van der 15-jdhrigen Unternehmereigenschaft
fehlen. Der KlHger konnte daher unter der Geltung des

GAL aF nur dann Altersgeld erhalten, wenn die Abgabe
bereits im Jahre 1952 vorgenommen worden wire, weil dann
die vom Gesetz geforBerte 15-jahrige Unternehmertatigkeit
vor der Abgabe zu bejahen wdre. Eine Abgabe im Jahre 1952
mull jedoch mit Riicksicht auf die Grofle des damals zurilick-
behaltenén Grundstiicksteils verneint werden. Wie der Senat
in seinem Urteil vom 20. Juni 1962 (SozR GAL § 2 Nr. 3)
mit néherer Begriindung ausgefiihrt hat, liegt nach dem

bis zum 31. Dezember 19671 geltenden Recht eine Abgabe

des landwirtschaftlichen Unternehmens (§ 2 GAL aF) auch
dann vor, wenn kleinere Teile zurickbehalten werden;
unschiadlich ist im allgemelnen das Zuruckbehalten bis zu
etwa einem Viertel der bisherigen BetriebsgroBle, es seil
denn, daB der zuriickbehaltene Teil selbst noch eine
dauerhafte Existenzgrundlage im Sinne des § 1 Abs. 4

GAL aF darstellt. Den in dieser Entscheidung genannten
Satz von 25% hat der Klager erheblich iiberschritten,

denn er hat von den bis 1951 bewirtschafteten 8,65:ha; A4m Jahr
1952 noch 3,19 ha, mithin rd. 36% der Gesamtfldche zu-
riickbehalten. Geht man von den bis 1952 bvewirtschafteten
4,99 ha aus, so ist der zurﬁckbehaltehe Teil sogar noch
grofer. In beiden Fillen ist dieser Anteil zu hoch, um
von einer Abgabe sprechen zu kénnen, und zwar auch dann,
wenn, wie der Kliger behauptét, der zuriickbehaltene Teil
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der wirtschaftlich weniger wertvolle gewesen ist. Ein
Auspruch auf Altersgeld fiir die Zeit bis zum 31. Dezember
1961 ist daher nicht begriindet,

Der Klidger kann sich auch nicht auf ein etwaiges Aner-
kenntnis der Beklagten vom 20. Dezember 1960 berufen.
Abgesehen davon, daB ein solches nur wirksam wire, wenn
es mit dem Gesetz im Einklang stiinde (BSG 16 S. 61), ist
diese Erklidrung nicht als ein unbedingtes Anerkenntnis
aufzufassen. Denn es heillt in ihr ausdriicklich, der An-
- spruch werde. anerkannt, wenn die Neufassung destAL den
Anspruch zubillige. Sie setzt also voraus, dafB} die ge-
setzliche Neufassung einen Anspruch auch fiir die zurlick-
liegende Zeit zubilligt. Dies ist aber nicht der Fall.

Unter diesen Umstdnden hat der Klgger keinen Anspruch
auf Altersgeld fiir die Zeit bis zum 371. Dezember 1967, so
daB3 die Urteile der Vorinstanzen, wie geschehen, abzu-
andern waren. )

Die Kostenentscheidung ergibt aich aus § 193 SGG. -
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