Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1969 durch

Senatsprisident Dr. Dapprich

. - Vorsitzender -,
Bundesrichter " Mellwitz ~und
Bundesrichter . Dr. Krebs,
Bundessozialrichter Schleifenbaum und

Bundessozialrichter B U s s ow

fiur Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Bayeriséhen Landessozialgerichts vom 19. Dezember
1967 aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozlialgericht zuriick- -

verwiesen.
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Grinde:
I
Der 1897 geborene Kliger, der von 1912 bis 1945

als Schlosser tdtig war und nach dieser Zeit freiwillige
Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtete,
wurde im Jahre 1958 von der beklagten landwirtschaftlichen
Alterskasse (LAK) zu Beitridgen veranlagt, obwohl das Anwe-
sen mit seinem Ertragswert von 2.553,- DM unter dem im Ein-
vernehmen mit dem Gesamtverband der LAK beschlossenen
Grenzwert von 2.900,- DM lag. Der Klidger machte demgegen-
Uber geltend, daB seine Landwirtschaft bei kaum 4 ha Nutz-
fldche niemals eine Existensgrundlage gebildet habe. Die
Beklagte blieb jedoch bei ihrer Auffassung, da nach ihren
Erfahrungen landwirtschaftliche Unternehmen dieser Groéfe
bei einem Hektarsatz von 436,- DM als dauerhafte Existenz-
grundlage anzusehen seien. Die gegen den Aufnahme- und
Beitragsbescheid der Beklagten vom 28. Februar 1958 und

den Widerspruchsbescheid vom 20. April 1959 erhobene Klage
hat der Klédger in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozial-
gericht (SG) Bayreuth am 10. Mdrz 1960 zurlickgenommen. Er
entrichtete fir die Zeit vom 1. Oktober 1957 bis zum

31. August 1964 Beitrdge an die Beklagte.

Nachdem der Kliger sein Anwesen durch Vertrag vom 29. Mai
19€4 mit Wirkung vom 1. Januar 1964 an seinen Sonn, Karl W.,
lbergeben hatte, stellte er am 15. Juni 1964 Antrag auf
Altersgeld. Daraufhin erlieB die Beklagte einen Bescheid
vom 12. Oktober 1964. Das landwirtschaftliche Unternehmen
des Kldgers habe von Anfang an keine Existenzgrundlage dar-
pestellt, so daB der Kldger nicht Unternehmer im Sinne des

§ 1 des Gesetzes iiber eine Alterhilfe fiir Landwirte (GAL)
unc nicht bpeitragspflichtig gewesen sei. Die vom 1. Okto-
ber 1957 bis zum 3i. August 1964 entrichteten Beitridge von

- 3 -
JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

insgesamt 966,- DM wlirden erstattet. Der hiergegen ein-
gelegte Widerspruch blieb erfolglos (Bescheid vom
8. Midrz 1965).

Durch einen weiteren Bescheid vom 26. Novemober 1964 lehnte
die Beklagte den Alterggeldantrag mit der Begriindung ab,

daBl das landwirtschaftliche Unternehmen des Kligers nicht
die festygesetzte MindestgrsBe gehabt habe und deshalb eine
auf Bodenbewirtschaftung beruhende Existenzgrundlage im
Sinnedes. GAL nicht gegeben gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid und gegen den Bescheid vom 8. Midrz
1965 hat der Klidger Klage erhoben mit der Begriindung, es
gehe nicht an, ihn erst zur Beitragsleistung zu zwingen

und ihn dann spédter bei der Stellung des Antrags auf Gewdh-
rung des Altersgelds aus dem Mitgliederverzeichnis zu strei-
chen.

Das SG hat gemdB § 113 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) beide Verfahren miteinander verbunden und die Kla-
gen durch Urteil vom 1g, Mai 1967 abgewiesen; nach seiner
Auffassung kommt es auf die tatsidchlichen Verhidltnisse an,
nicht darauf, was die landwirtschaftliche Alterskasse sei-
nerzeit irrtumlich festgestellt habe; sie sei verpflichtet,
rechtswidrige Verwaltungsakte zurickzunehmen. i

Die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 19. Dezember 1967 zurilckgewiesen und zur
Begrindung ausgeflhrt: Der Eintragung in das Unternehmer-
(Mitglieder-)verzeichnis komme keine konstitutive, sondern
lediglich eine deklaratorische Wirkung zu. Ein dariiber er-
teilter Verwaltungsakt unterliege keiner Bindungswirkung
und konne jederzeit zuriickgenommen werden. Aus rechtsun-
wirksam entrichteten Beitrigen Kinnten Leistungsanspriiche

Py

aicie ergeleitet werden., Die Beklagte sei von unzutref-
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fenden tatsédchlichen Verhdltnissen ausgegangen, weil
das Anwesen des Klédgers schon bei Inkrafttreten des

GAL am 1. Oktober 1957 nach GroBe und Ertragswert keine
Existenzgrundlage gebildet habe. Revision ist zugelas-
sen worden.

Der Klidger hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.

Zur Begrindung fihrt er aus: Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) konne ein landwirtschaftli-
cher Betrieb auch dann eine Existenzgrundlage im Sinne
des GAL bilden, wenn die von der zustdndigen Alterskasse
festgesetzten Mindestwerte nicht erreicht wiirden. Die
dazu notwendige Voraussetzung, dafl der Betrieb nach sei-
ner Struktur und Bewirtschaftungswelse geeignet sei, den
Unterhalt einer p&uerlichen Familie zu sichern, seil im

vorliegenden Fall erfiillt.

Dariber hinaus.handele es sich bei der Mitteilung lber
die Aufnahme des Klidgers in das Unternehmerverzeichnis
der Beklagten um einen ausschlieflilich peglinstigenden Ver-
waltungsakt. Bei der Aufnahme in das Mitgliederverzeich-
nis trete die Belastung durch die entstandene Beitrags-
pflicht derart in den Hintergrund, daB sie bei der recht-
lichen Beurteilung auszuscheiden habe. Die Voraussetzun-
gen fUr einen Widerruf seien nicht gegeben, weil keiner
der in § 1744 der Reichsversicherungsordnung (RVQ) bzw.

§ 022 RVO genannten Griinde gegeben sei und der Kliger
sich den -beglinstigenden Bescheid auch nicht "erschlicnen"
habe.

Der Kléger beantragt,

das angefochtene Urteil, das Urteil des SG‘Bayreuth
vom 19. Mai 1967 und die Bescheide der Beklagten
vom 12, Oktober 1964 und 26. November 1964 aufzu-
neven und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab.

1. Mai 1964 Altersgeld zu gewdhren.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Nach inrer Auffassung hat der Bescheid Uber die Aufnahme
in das Mitgliederverzeichnis nur deklaratorische Wirkung.
MaBgebend sei allein die Erfillung der gesetzlichen Vor-
aussetzungen. Das vom Kldger betriebene Unternehmen sei
jedoch zu keinem Zeitpunkt eine Existenzgrundlage im Sinne
des GAL gewesen. Deshalb seil diec Beklagte verechtigt gewe-
sen, den Aufnahme- und Beltragsbescheid zuriickzunehmen,
zumal es sich dabei um einen sog. belastenden Verwaltungs-
akt handele, dessen Ricknahme Jederzeit mdglich sei.

II

Die Revision hat insofern Erfolg, als die Sacheunter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen
werden mufl.

Der Anspruch des Klidgers auf Gewdhrung von Altersgeld
richtet sich nach § 27 Abs. 1 i.V.m. § 26 Abs. 1 Buchst. ¢
und § 1 des Gesetzes Uber eine Altershilfe fir Landwirte
vom 27. Juli 1957 (BGBL I 1063)idF des Gesetzes zur Neure-
gelung der Altershilfe fir Landwirte vom 3. Juli 1961
(BGB1 I 845), gedndert durch das Gesetz zur Anderung des
Gesetzes lber eine Altershilfe flr Landwirte vom 23. Mail
1963 (BGBl1 I 35) und, soweit Rente fiir die spitere Zeit

im Streit ist, durch das Dritte Gesetz zur inderung und
Ergdnzung des Gesetzes Uber eine Altershilfe fir Landwirte
vom 13. August 1965 (BGBL I 800). Nach diesen Vorschriften
erhalten Personen, die am 1. Oktober 1957 das 50. Lebens-
jahr vollendet hatten und (an diesem Tage) landwirtschaft-
liche Unternehmer im Sinne des § 1 GAL waren, Altergeld,
wenn sie das 65. Lebensjahr vollendet und das Unternehmen
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ébgegeben haben, wenn sie wihrend der 25 Jahre, die der
Abgabe vorausgegangen'sind, mindestens 180 Kalender-
monate landwirtschaftliche Unternehmer im Sinne des

§ 1 GAL waren, und wenn sie fir die Zeit, in der sie
nach dem 1. Oktober 1957 landwirtschaftliche Unterneh-
mer im Sinne des § 1 GAL waren, Beitridge entrichtet
haben.

Im Streit ist vor allem, ob der‘Kléger wahrend der nach
§ 27 Abs. 1 und § 26 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL maBgebenden
Zeiten landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des

§ 1 GAL gewesen ist und ob er fiir die Zeit vom 1. Okto-
ber 1957 bis zur Abgabe des landwirtschaftlichen Unter-
nehmens wirksam Beifrdge entrichtet hat.

Entgegen der Auffassung der Beklagten und der Vorinstan-
zen konnen die vom Klager fir die Zeit vom 1. Oktober
1957 bis zur Abgabe des Unternehmens entrichteten Bei-
trdge bei der Entscheidung lber seinen Antrag auf Gewéli-
rung von Altersgeld nicht als unwirksam angesehen werden.
Dies ergibt sich aus § 1423 Abs. 3 Satz 2 RVO (§ 1445
Abs. 2 Satz 2 RVO aF), der hier entsprechend anzuwenden
ist. Nach dieser Vorschrift kann ein Rentenanspruch nicht
mit der Begriindung abgelehnt werden, daBl eine Beitrags-
vflicht nicht bestanden hat oder die Beitrige zu Unrecnt
entrichtet worden siﬁd, wenn der Versicherungstriger die
Beitragspflicht anerkannt hat. Es bestehen keine Beden-
ken, diese Vorschrift auch flir das GAL anzuwenden, da

die Interessenlage insoweit dieselbe ist wie in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Im vorliegenden Falle
hat die Beklagte die Beitragspflicht durch die Heran-
ziehung des Kldgers zur Beitragsentrichtung durch Be-
scneid vom 28. Februar 1958 in der Form des Widerspruchs-
bescheids vom 20. April 1959 anerkannt (vgl. dazu Ver-
bandskommentar zur RVO 6. Aufl. Anm. 13 zu § 142%). Da-
ller kann sie Jjetzt ovei der Entscheidung Uber den Anspruch
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t
auf Altersgeld den erhobenen Rentenanspruch nicht mit der

Begriindung ablehnen, dafBl eine Beitragspflicht nicht be-
standen nabe. Die Beklagte 1st an dieses Anerkenntnis
nach § 1423 Abs. 3 Satz 2 RVO gebunden, ohne dafB die Mog-
lichkeit der Rlcknahme des das Anerkenntnis enthaltenden
Verwaltungsaktes erdffnet wére, § 1423 Abs. 3 Satz 2 RVO
ist eine gegenliber den allgemeinen Grundsidtzen liber die
Riicknahme von Verwaltungsakten spezielle gesetzliche Vor-
schrift, die die Rlcknahme eines so'chen Verwaltungsaktes
grundsdtzlich ausschlieft. Ob in besonders gelagerten Aus-
nahmefillen, HuBerstenfalls in Fdllen der in § 1744 RVO -
aufgezdhlten Art, etwas anderes gilt, kann hier dahinge-
stellt bleiben; denn flr die Annahme, daB Fdlle dieser
Art vorliegen, ergibt sich kein Anhalt.

Entsprechendes mul auch fir die Frage gelten, ob der Kla-
ger landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des § 27
Abs. 1 i.V.m. § 26 Abs. 1 Buchst. ¢ und § 1 GAL war. Fiir
die in § 27 GAL geregelten Ubergangsfélle hat die Eigen-
schaft als landwirtschaftlicher Unternehmer dieselbe Be-
deutung wie sie normalerweise Beitridgen zukommt. Wegen
der auch insowelt bestehenden Gleichheit der Interessen-
lage muB der sich aus § 1423 Abs. 3 Satz 2 RVO (§ 1445
Abs. 2 Satz 2 RVO aF) ergebende Grundgedanke daher auch
hierauf angewandt werden. Durch ihre Erkléarung in dem
Bescheid vom 18. Februar 1958 in der Form des Wider-
spruchsbescheids vom Z0. April 1959 hat die Beklagte
ebenfalls anerkannt, daB der Klidger landwirtschaftlicher
.Unternehmer im Sinne des § 1 GAL ist. Die Anerkennung
~der landwirtschaftlichen Unternehmereigenschaft ist zwar
nur wegen der Heranziehung zur Beitragsenﬁrichtung er-
folgt, sie muB aber aus dem sich aus § 1423 Abs. 3 Satz 2
RVO ergebenden Grundgedanken in solchen Fdllen auch opeil
der Entscheidung lber den Rentenantrag mit der Folge gel-
ten, daB die Altersrente nicht mit der Begrindung abge-
lehnt werden kann, der Klidger sei kein landwirtschaftli-
cher Unternehmer im Sinne des § 1 GAL gewesen. Wer in die-
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sen Ubergangsfidllen wegen seiner landwirtschaftlichen
Unternehmereigenschaft zu Beitrégen herangezogen wird,

mufl sich m.a.W. darauf verlassen kdnnen, daB auch die
Anerkennung sceiner Eigenschaft als landwirtschaftlicher
Unternehmer bei der Rentenfeststellung nicht verneint
wird; ein anderes Verhalten der Alterskasse wiirde mit

den Grundsitzen von Treu und Glauben nicht in Einklang
stehen. Voraussetzung flir die Bindung der Beklagten an
ihr Anerkenntnis ist insoweit allerdings, daB die Ver-
hdltnisse, wie sie zur Zeit der Abgabe des Anerkenntnis-
ses vorlagen, im wesentlichen auch widhrend der vorher-
gehenden, nach §\26 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL maBgebenden Zeit,
in welcher der Klidger den Hof bewirtschaftet hat, und
ebenfalls in der Zeit nach der Abgabpe des Anerkenntnisses
bis zur Hoflibergabe sich nicht zum Nachteil des Ansprucns
des Kligers geindert haben. Hieriiber fehlen noch die er-
forderlichen Feststellungen.

Das angefochtene Urteil muB aufgehoben werden, weil die
Ablehnung des Altersgeldanspruchs sich nicht mit der vom
L3G gebenen Begrilindung aufrechterhalten 1848t und einige
errorderliche Feststellungen fehlen. Die Sache muB mangels
dieser Feststellungen zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen werden.

Dem LSG bleibt auch die Entscheidung uber die Kosten des

Revisionsverfanrens iuberlassen.
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