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Aktenzeichen:
7 _RLu _3/64 Im Namen des Volkes

Zugestellt ‘ ‘ In Sachen
an Revisionsklager
an 11. Novenber

1ce4,

an Revisionsbeklag;
te am 12. Novenber

164,

Klager und Revisionskléger,

Bitt=erer . )
kretdr als Urkunds-
beanter der Gecchafts-

stelle

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 15. Okto-
ber 1864 in Berlin gemdB den §§ 124 Abs. 1, 153 und
165 des Sozialgerichtsgésetzes ohne mindliche Verhand-
lung unter Mitwirkung von

Senatspridsident Dr. B e r ndt

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. K1 8 B
und Bundesrichter o Dr. Krebs
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessogialrichter Marschel?"
und Bundessozialrichter Dr. Michaeldils

als ehrenamtlichen Richtern.
flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kléagers wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Rheinland-~-Pfalz vom 27. November
16635 aufgehoben. i B

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung 2an-das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegeno.
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Der 1887 geborene Klidger, der cine Rente aus der geéetzlichon Ren-
tenversicherung bezicht, beantragte im August 1961 Altersgeld fir
Landuvirte, Die Beklagte lehnte ab, weil der Vergleichsvert des Un-
ternchmens von 1,95 ha unter Anvendung des durchschnittlichen Hek-
tarsatzes der Gemeinde (2.010,- DM) nur %.919,50 DM betrage und da-
mit den festgesetzten HMindesteinheitswert von 5.000 DM nicht errei-
che. Da das Pachtland von 0,87 ha bereits in den Jahren 1952/5% und
1957 zuriickgegeben worden seil, misse es unbericksichtigt bleiben;
aullerdem habe auch keine EntauRerung stattgefunden. Das Sozialge-
richt (8G) verurteilte die Beklagte, dem Kldger vom 1. Juni 1S62 én
das halbe Altersgeld zu zahlen. Das Landessozialgericht wies auf
die RBerufung der Beklagten die Klage ab. Zur Begrindung fihrte es
aus, infolge der Ubergabe des Pachtlandes in den vorhergehenden
Jahren sei der Kldger am 1. Oktober 1957 nicht mehr landwirtschaf€-
licher Untecrnchmer gewesen? er konne deher nur nach § 26 des Ge-
setzes zur Neuregelung der Alterhilfe fir Landuirte vom 3. Juli
1261 - GAL nF - (BGBl1 I. 845) Altersgeld verlangen, wenn er in dcwm
25 Jahren vor der Abgabe mindestens 180 Kalendermonate Unternchmer
im Sinne des § 1 GAL nF war. Dies sei aber nicht der Tall, weil das
Unternehmen in dieser Zeit selbst unter Berlicksichtigung des hinzue
gevachteten Landes nicht den Richtvwert von 5.000 DM errceicht habe.
duch wenn man den vom Klidger betriebencen Obstbau besonders beWerte‘
wire dieser Satz nicht erreicht; es wiirden mindestens noch 34,19%
Tchlen. mine Unterschreitung des Richtuwertes schliefle allerdings
nicht immer aus, daB eine Existenzgrundlage gegeben sei; es mifliten
aann jedoch ganz besondere, durch die Art des Besitzes oder die
Kutzungsrorm bedingte auBergewohnliche Umstidnde vorliegen. Der K1¥-
ger hobe aber dafilir nichts vorgetragen, solche Umstdnde ergaben
sich auch nicht aus dem Akteninhalt. Es komme daher nicht mechr dara
an, ob in dem Pachbtvertrag vom 12. Juni 1662 eine wirksame Abga—
be zu erblicken sei. Revision wurde nicht zugelassen. ’

Der Klidger legte Revision ein. Er riigt Verletzung der 8§ 103, 62,
128 des Sozialgerichtsgesetzeées (SGG) und von Art. 103 des Grundge-
setzes (GG) und trigt vor, das ISG habe eine Existenzgrundlage trotz
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Unterschreitung des Richtwertes verneint, weil sich besondere
dafiir sprechende Umstande weder aus den Akten ergédben noch
vorgetragen seien. Es hédtte aber aus den Akten entnehmen kon-
nen, dafl das bewirtschaftete Land Uber einen Zeitraum von
mehr als 25 Jahren hinuveg fiir den Klager tatsdchlich' eine
Existenzgrundlage gebildet habe; zumindest hatte es in dic-
ser Hinsicht noch Ermittlungen anstellen miissen. Uberdies sei
die Auffassung des LSG, der Richtwert sei unterschritten, un-
richtig. Denn das ISG hatte der Frage nachgchen miissen, seit
welcher Zeit und iber welchen Zeitraum hinaus der Kladger min-
destens Mitunternehmer des von seinem Vater betriebenen Unter-
nehmens gewesen sei; dabei hatte sich das Jahr 1925 ergeben.
Bei der Ermittlung des Richtwertes sei das LSG von falschen
Zahlen ausgegangen. Der Kldger habe erhebliche Pachtflachen,
die er lange Jahre hindurch bewirtschaftet habe, aus Unkennt-
nis im Antrag nicht angegeben; das LSG hatte ihm Gelegenheit
geben missen, seine Bedenken bezliglich der Unterschreitung
des Richtwertes vorzutragen und scin Vorbringen zu erganzen.
Ihm sei deshalb auch das rechtliche Gehor versagt worden.
SchlieBlich stelle die Begriindung des LSG, vom Ertragswert
misse ein Abschlag von 20 % gemacht werden, einen Verstol ge-
gen die Denkgesetze dar.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 27. No-
vember 1663 aufzuheben und die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des SG Koblenz vom 256,
Sevtember 1962 zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,

sie als unbegriindet zurlickzuweisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden.
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Da dic Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, ist sie nur statt-
haft, wenn im Verfahren des LSG ein wesentlicher Mangel gerigt
wird und auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG und BSG 1, 150).
Diese Voraussetzung ist erfillt. o : o

Der Kliger riigt zu Recht mangelfide Sachaufkiérung und damit Ver-
letzung des § 103 SGG. Das LSG hat zutreffend die Auffassung ver-
treten, auch bei Unterschreitung des Mindestwertes konne eine dau-~
erhafte Ixistenzgrundlage gegeben sein; es miften aber ganz be-
sondere, durch die Art des Besitzes oder durch die Nutzungsforn
bedingte Umstédnde vorliegen. Uber solche Umstdnde hdtte das LSG
den Xlager aber im einzelnen aufklaren und ihm Gelegenheit geben
niissen, sich dazu zu duBlern. Dariiber hinaus hidtte es unabhingig
von dem Vortrag des Kliagers Ermittlungen in diescer Hinsicht an-
stellen mussen. Mit der Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts
von Amts wegen 1laBt sich nicht vereinbaren, sich auf Ausfihrungen
zu beschrinken, der Kldger habe nichts vorgetragen und es ergibe
sich auch nichts aus dem Akteninhalt. VWeil damit eine Verlectzung
des § 105 SGG vorliegt, ist die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr., =
SGG statthaft, ohne daB es auf die weitcren Revisionsriigen an-
kommt. Das Rechtsmittel ist auch zulidssig, da die Revision form-
und fristgerecht eingelegt ist. - T A

Die Revision erwecist sichvferner als bégrﬁndet, weil zumindest

die lMoglichkeit besteht, dafl das LSG bcel eincm den Prozelgesetzen
entevrechenden Verfahren zu einem filir den Kldger ginstigeren Er-
gebnis kommt. Das Urteil des ILSG ist daher aufzuheben. Da die tat-
sichlichen Feststellungen zu einer abschlieBenden Entscheidung

des crkennenden Senats nicht austeichen, mull die Sache zur erncu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das ISG zurickverwiesen wver-

aen.
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Diescm bleibt auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahren uberlassen.
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