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an 24,November 1964 Kldgers und Revisionskldgers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts in Kasscl
auf die mindliche Verhandlung vom 24, November 1964,

an der mitgewirkt'haben

Bundesrichter Dr, X1 2 8

als Vorsitzender,
Bundesrichter Peterscen und
Bundesrichter Dr. Kr e b s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter M o g k und
Bundessozialrichter N e uwald

als ehrenamtliche richter,

fur Recht erkannt:

Die Revision des KlZgers gegen das Urteil des Lendes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28, IMai 1963 wird

zuruckgewviesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu ersvatten,

’

Von Rechts wWegen,
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Der 1885 geborene Kliger bewiftschaftete von 1919 bis 1956
als Pachter dic ca, 166 ha groBe DomEne "Hohebuch" der Hof-
kemmer des Hauses VWiirttemberg sowic 7 ha cigenes Land, An
28, Dezember 1955 schlosscn er, sein Sohn Hens-Ulrich und
dessen Bhefrau nit der Hofkammcr cinen neucn Pachtvertrag,
nach dem dic drei VertragsschlicBenden vom 1, Februar 1956
bis zum 31. Januar 1968 Pichter der genannten DomEne sind.
Dic Domé&nc wird von ihnen gemcinsam bewirtschaftet, ebenso
dic genaﬁnton 7 ha Land, dic seit dom Tod der Ehefrau des
Klédgers im Jehre 1940 einer aus dem Kldger und scinen vier
Kindern bestchenden Erbengemeinschaft gehoren,

Bei der Leitung des Pachthofes ist dem Klédger in allen wich-
tigen Fragen von grundsétzlicher Bedeutung auf Grund sciner
Familicnstellung und scincer lengen Berufserfehrung dic letz-
te sntscheidung vorbchalten, Betricbsleiter als solcher ist

-

der Sohn Hans-Ulrich, Kldger in der Sache 7 RLw 28/63,

’

Nech dem Tod seiner Ehefrau war der Klidger zuerst nit 50 %
an Gewinn und Verlust des gesanten landwirtschaftlichen
Unternchmens betciligt, scinc vier Kinder zusammen mit gleic

'1/1mp-;“ OYIN P eLg §§ yoru \|Ln'qL{ou‘(| sTe purs ﬁun[munx«”a\.l N 1P J[I9], YONY :STOMUTE]

Tfalls 50 %. Spatcr beschrinkte der Kldger zugunsten der
Kinder scine Beteiligung an Gesentertrag des Unternchrens
aul 20 %; dic Kinder sind nunmchr zu Je 20 % an Gewinn und
Verlust beteiligt, AuBerden crhi#lt der Sohn Heng-Ulrici einc
reste Tatlgkcltuvergutung als Gewinnvoraus zu Lasten des

-

Gosamtgewinns.

Dic Beklagte nahm zuerst den Kladger in ihr Unternehmerver-
geichnis auf und forderte von ihm Beitrdge. Auf scinen Wi-
derspruch hin hob -sic den Bescheid rickwirkend wicder auf

und sah nun den Sohn Heanc-Ulrich als beitregspflichtig ap

1. Oktober 1957 an.
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‘;Im August 1960 beantragﬁo'déerléger dic Gewdhrung von
Altersgeld nach dem Gesctz iber cine Altcrshilfe fiir Land-
wirte vom 27. Juli 1957 (BGBl1 I 1063) - GAL aF - ab Juli
1660, Dic Beklagte lchnte ab, weil der Kldger nicht dic o
durch § 2 Abs., 1 ¢ GAL aF geforderte Voraussctzung {iir die
Gewdhrung des Altecrsgeldes erfiullt habe. Er sei noch Mit- .
pachter dcs Unternchmens und mit 20 % an dcssen Ertrag de-
teiligt; er habe sich dahcer seincs landwirtschaftlichen |

Unternehmens noch nicht entaullert.

Dic gegen diesen Bescheid erhobene Klage wics das Sozial~
gericht (8G) ab,

Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung des Kldgers
zurick. Es lehnte die vom Kl&Zger beantragte formlichc Ver—
bindung scines Verfahrens mit dem Berufungsverfahren seines
Sohnes Hans-Ulrich ab., Es sah weder das GAL als Ganzes nocn
insbesondere § 2 Abs., 1 c, § 25 Abs. 1 a GAL aF sowic 8§ 26,
27 dcs Gesctzes zur Neurcgelung der Altershilfe fiir Landwir-
te vom 3. Juli 1961 (BGB1l I 845) ~ GAL nF -, sowveit diese Be-
stimmungen dic Hofilibergabe als Voraussctzung fir den Alters-—
gelabecug vorschreiben, fiur verfassungsuldrig an,

Aus den - verfassungsmiaBigen - Vorschriften des GAL ergcoe
sich, daB dcr Kldger (noch) kcincn Anspruch auf Altersgeld
habe, weil er die gemeinsame Voraussetzung aller in Betracat
kommenden Vorschriften, dic Abgabe des landwirtscheitlichexn
Unvernehmens in irgendeiner Form, noch nicht erfiillt habc.
Dic vom Kliger vorgetragenen Bchauptungen, nach dencn er den
HoZ an scincn -Sohn voll ibertragen hdttc, seicen nicht gecig-
net, das Gericht zu lberzeugen. Er treffe nach eigencm Vor-

- trag noch wie vor sdmtliche letzten, wichtigen Entscheidun~ -«
7

‘gen und sci auch noch mit 20 % am Gewinn urnd Verlust des
Gesamtunternehmens beteiligt. Er sei also noch Mitunter-
nehmer des in Form eincer BGB-Gesellschaft betriebenen lend-

wirsschaftlichen Unternenmens., = . R T

Revision vurde zugelassen,
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Gegen dieses Urteil legte der Kldger Revision ein.

Er bittet erneut um formliche Verbindung seines Rechtsstreits
mit dem gleichzeitig beim Bundessozialgericht (BSG) anhdngi-
gen Revisionsverfshren seines Sohnes Hans-Ulrich, weil in
beiden Verfahren diec Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs. 1 ¢
GAL Hauptstreitpunkt sei. FUr ihn selbst cergebe sich aus |
der Verfassungswidrigkeit der Anspruch auf die Gewghrung von
Altcersgeld, fir scinen Sohn dic Beitregsfreiheit zur Lend-
wirtschaftlichen Alterskassc., Weiter meint der Klager, dic
Konstruktion des GAL in § 2 Abs. 1 ¢ verstoBe insbesondere
gegen die Freiheit der Berufswahl (Art. 12 Abs, 1 des Grund-
gesevzes —GG—)? well der Gegenwert einer lebenslangen Beil-
tragsleistung sowie die Freistellung vom Zwang, weiterc Bei-
tragsleistungen erbringen zu nmiissen, nur untcr der Bedingung
der Aufgabe des Berufs als sclbsténdiger Landwirt zu errci-
chen sei, Dabeil bleibe es dem einzelnen nicht frei ilberlas-
sen, ob und wann er sein Untcrnchmen aufgeben wolle. Es sel
im Ubrigen auch das Ziel des Gesetzgebers, einc durchschnitt-
liche HofUbergabe bis zum 65, Lebensjahr zu errcichen. Die
wenigsten selbsténdigen Landwirte konnten sich jedoch lei-
sten, ihr Leben lang Beitrédge zur Landwirtschaftlichen Al-
Tersxasse zu erbringen, ohne wenigstens einen beschcidencn
Gegenvert im Alter nierfir zu erhalten, Denn andernfalls
hatten sie 40,000,-- DM oder noch mehr umsonst aufgeweniet.
Folglich wirden die meisten von ihnen, auch gegen inren
Willen, zur Hofilibergebe gezwungen. Hierbei sei noch zu de-
denken, daB die sodann zustchenden Gegenleistungen xcine
volle Altersversorgung, sondern lediglich ein geringes Ta-
schengeld darstellten. Das Setzen ceincer Altersgrenze und
damiv auch der mitteloarc Zwang zur Aufgebe des Berufs in
einren bestimmten Alter stclle einen schweren Singriff in
die durch Art. 12 GG geschlitzte Freiheit der Berufswenl der.

§ 2 Abs. 1 ¢ GAL verstoBe auch gegen Art., 14 und 2 GG, Uber-
dies habe er den landwirtschaftlichen Betrieb in der inm zu-
mutbaren Form tatsdchlich aufgegeben, Er hebe scinen Soan in
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das Pachtverhdltnis einbezogen und ihm innerhalb des Fami- |
lienunternehmens eine eigene, unabhangige wirtschaftliche
- Existenz geschaffen, Also habe er freiwillig das ausgefunrtd,
was dem Gesetzgeber als wilinschenswert vorschvebte, Es komme
nicht darauf an, daB ein bisheriger Unternechmer alles auf- -
gebe, sondern dafB ein Vertrcter der niachsten Generation in
Jenem Unternehmen eine selbstandige und wirtschaftlich ge—.'u
sicherte Stcllung einnehme. Uberdies sci es dem Kldger mit
Rucksicht auf scine Stellung im offentlichen Leben nicht
zuzumuten, vollig auf Jjede wiftschafpliche Sicherung aus
eigener Unternehmertédtigkeit zu verzichten, zumal man von
40,-- Dl im llonat nicht existieren konne.

~ Der Kléger beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils und :
Auinebung des Bescheides vom 1.,%,1S671 dic Beklagte
zu verurteilen, dem Klager Altersgeld ab 1.7.1960
zu gewanren, ‘

hilfsweise,

das Veriahren auszusetzen und die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts dariiber einzuholen, ob das
Erforéernis der Abgabe des Betriebs (§ 2 Abs, 1
Buchst. ¢, § 26 Abs. 1 Buchst. b GAL) mit Art, 12
Abs. 1, 14 Abs, 1, 2 Abs. 1 GG vereinbar ist,

Die Beklagtve veantragt,

die Revision zurlckzuweisen,

Fs

Q

Dic nach § 162 Abs. 1 Nr, 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision ist zulédssig, konnte aber keinen Erfolg
haben, weil das LSG zutreffend festgestellt nat, daB dem
Klager Altersgeld nach dem GAL nicht zusteht; denn er hat
die hierfiir notwendigen Voraussetzungen nicht erfillt.

Als Rechtsgrundlage fiir die Gewdhrung von Altersgeld an den

Klégervkommen lediglich die Uvbergangsvorschriften des § 25 GAL

| _ 6 -
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aF und 8§ 26, 27 GAL nF in Betracht. Ssmtliche Vorschriften
‘enthalten jedoch wic § 2 GAL aF und nF als Anspruchsvoraus-
setzung, daB das Unternchmen vom Antragstellcer abgegeben
ist bzw. sie vecrweisen auf dic entsprechende Vorschrift des
§ 2 Abs.1 ¢ des Gesctzes. Dicsc Vorschrift ist entgegen der
Ansicht des Kldgers nicht verfassungsvidrig.

Bercits in seinem Urteil vom 22. November 1963 - 7 RLu 50/62
hat der erkennendc Senat festgestellt, daB das GAL weder
in scincr Gesamtheit noch hinsichtlich der in jenem rRechts-

streit in Frage stehenden Vorschriftcen iiber dic Beitrags-
pilicht oder anderer Einzclvopschriften verfassungswvicrig
ist. Insbesonderc verstoBe cs insgesamt nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG, den Grundsatz der Ver-
cinigungs~ und Koalitionsfrcihcit nach Art. 9 GG oder das
Grundrecht der Berufsfrciheit nach Art, 12 GG, Hinsichtlich
einzelner Vorschriften dcs GAL fiinrte der Senat in dem zi-
tierten Urteil aus, daBl uva das Erfordernis der Hofabgebe
bis zsum 65, Lebensjehr als Voraussetzung flir den Becug von
Altersgeld ebensowenig gegen Art. % GG verstofle, wic in der
goesctzlichen Rentenversicherung dic Erreichung des 65. Le-
bensjahres oder das Vorlicgen von Berufs- oder Erwverbsun-
Tahigkeit als Voraussetzungen fiir den Rentenbezug nicht
den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 GG verletzten. Auch
bedeute es - wie dort ausgefilinrt ist - kcinen entschégdi-
gungslosen Verlust des Eigentums und sei deshalb mit Art.
14 GG zu vercinbarcn, Diese Ansicht hd&ltder Senat aufrccut.

Ergdnzend ist noch folgendes hinzuzufiigen: Der Gesetzgeocr
ist nicht daran gehindert, fir bestimmte Pecrsonengruppen
Sondergesetze auf dem Gebiet der Soziaiversicherung ZU. CL—
lasscn, wenn deren soziale Verhaltnisse es erfordern onr
rechtiertigen: einmal, weil ihm hicerfiir dic Gesetzgebungs-
kompetenz gemdB Art, 74 Nr, 12 GG zustcht. Denn unter der
Formulierung "Sozialversicherung" in dieser Bestimmung is?t
cin verfassungsrechtlicher Begriff zu verstchen, der slles
unfaflc, was sich der Sache nach als Sozialversicheruvng cer-
stellt, also nicht nur auf die vicr klassischen Zweige der
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Sozialversicherung und dic Arbeitsloscenversicherung beschrankt
ist (vgl. BVerfGE 41, 105 £f zur Verfassungsmdfigkeit der
Kindergeldgesctzgebung); zum anderen ist der Gesebtzgeber

zum ErlaB neucr Gesctze auf dem Gebict der Sczialversiche- =
rung auch deshalb berechtigt, weil das Grundgescts sclbst
wirtschaftspolitisch ncutral ist und es dem Gesetsz gcoer
offenlaBt, Jjede ihm sachgemdl crschcinendce W1rtschaftupo—
litik zu verfolgen oder einc bisher ausgelbte zu ardern,
solange und soweit er sich dabei in den vom Grundgcesctz
gezogencn Grenzen bevicgt, sic und vor allen dic richtig
ausgelegten Grundrechte nicht verletzt und insbcesonderc

auch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 5 GG
verstoft (vgl. BVerfGk 4, 7, 8, 17 £f; 7, 377, 400, 401;
dhnlich auch Maunz/Diirig, Komm. zum GG Anm. 44 zu 4rt. 2).
Letcteres gilt ebenso fir den Landergesetzgeber und giot

ihm dic Berechtigung, auf Landcsebenc Sondergesctze fir

0.

ie Altersversorgung vestimmber Berufsgruppen zu erias-
seil, solange der Bund von scinem Recht der konkurrierern-

-

den Gesetzgebung keinen Gebrauch macht (vgl. BVerfG 40,
554 I zur PIflichtmitgliedschaft der in Bayern tatigen
Arzte bei der Baeyerischen Arzteversicherung und ihrer
Vercinbarkeit mit dem GG; Band 12, 319 f£f zur Pflicat-
altersversorgung der freiberuflich tatlgen Arzte in ene-
naligen Wirttemberg-Honenzollern,,

-

Das Altersniliegesetz fiir Landwirte Voh 1957 und 1951 Dbe-
grindet die gesetzliche Pflichtmitgliedschaft ciner oestimm-
ten Personengruppe - der selbstdndigen Landwirte im Sinne
des Gesetzes - zu einer Altersversicnerung auf der Grund-
lage eines offentlich-rechtlichen Versicherungsverndalinis—
ses (vgl. Noell, Das Gesetz liber eine 4ltershilfe fiir Lend-
wirtc Teil B V Anm, 2). Bs schafft eine verufssitdndische
Solidargemeinschaft, in der vei Erfiillung vpestimmter An-
spruchsvoraussetzungen vom Einzelnen:ein Rechtsenszrucn
aui Altersgeld erworven wird, der in erster Linie auf ver-
sicherungsrecntlichen Grundsidtzen peruht. jedoch aucz aui

-~

dem Solidarit@ts- und Subsididritétsprinzip. Zur sosiai-
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politischen Rechtfertigung und Zielsetzung des GAL als Son-
dergesctz fir bestimmte Berufsgruppen hat der Senat bereits
in dem obengcnannten Urteil vom 22, November 1065 sowie in
einem Urteil vom 20, Marz 1962 (SozR GAL § 1 Nr, 2) Stel-
lung genommen und sie bejaht. Es bestcht also insgesaimt
geschen kein Zvieifel, daB der Erlefl dieses Gesetzes unter
die Gesetzgebungskonmpetenz dcs Bundesgesetzgebers im Sinne
der oben gemachten Ausfihrungen fa2llt. An seiner Verfas-—
sungsmafligkeit ist deshalb auch in dieser Bezichung nicht
zu zveifeln,

Zu der Frage, ob das GAL dem zweiten oben dargelegten Er-
fordernis ebenfalls geniigt, sich im Rahmen der von GG ge-
zogenen Grenzen bewegt, ob es also insgcsamt geschen gegen
Grundrechtsgarantien vepstéBt oder auch nur hinsichtlich
cinzelner Bestimmungen, hat der Senat, wie ausgefihrt. in
den genannten Urteil vom 22, November 1S63% bercits Stellung
genommen (dhnlich auch eine Entscheidung des LSG Rheinlend-
Pfalz vom 21, Mirz 1962 - L 5 Lw 366/60,mitgetcilt durch
Rundschreiben AH vom 29, Mai 1962).

Der Vortrag des Klidgers zur Verfassungswidrigkeit des § 2
Abs. 1 ¢ GAL wegen Verletzung von Art. 12, 14 und 2 GG 1ist
nicht geeignet, den Senat zur Anderung seiner Auffassung zu
veranlassen: § 2 4Abs, 1 ¢ GAL aF und nl} verstoBt nicht ge-
gen Art, 12 GG, Mit diesem Grundrecht wird dem Zinzclnen das
Recht gewdhrleistet., "jede crlaubte Tatigkeit als Beruf zu
ergreifen" (BVerfGE 7, 377 f£f), wooei der Begriff "Beruf"
weit auszulegen ist (BVerfG 7, 397). Die Berufsauslibung da-
g gen kann durch das Gesetz geregelt werden (Art, 12 LDs, 1
2tz 2 GG), Weil sich jedoch Berufswahl und Berufsausibung
in ihrer nach auBen wahrnehmbaren und wirksamen Brscheinuvngs-
form ﬁbérschneiden und zumindest teilweise nicht voneinander
zu trennen sind (weder rechitlich noch tatsi#chlich), bein-
haltet Art. 12 Abs, 1 GG ein eirheitliches, komplexes CGrund-
recht der Berufsfreiheit in dem Sinn, daB sich der Regclungs-

rorbehalt des Satzes 2 dem Grunde nach auch auf die Berufs-—

o -
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wahl, nicht nur die Berufsausiibung, erstreckt (BVerfG 7,
401, 402), auf ersterc allerdings nur mit schwidchercr In-
tensitdt im Vergleich zur rechtlich zuléassigen Regelungs-—
méglichkeit der Berufsausibung, So sind auch die laufende
Berufsausiibung und der sich in ihr ausdruckendec VWille zur
Beibchaltung des Berufs sowie dic freiwillige Aufgabe der
Berufsausiibung zugleich Akte der Berufswahl und der Berufs-
auslibung (BVerfG 7, 401; 9, 344). Das Setzen ciner Alters-
grenze als subjektive Zulassigkeitsvoraussctzung fir die
"Weiterausubung cines Berufs stellt sich deshalb als - uUver-
dies einschnecidende~gesetzliche Regelung der Berufswahl

unéd auch der Berufsausibung der., Seinc Zuléssigkeit aus der
Sicht des GG unterliegt den vom Bundcsverfassungsgericht
(BVerfG) bereits im Apotheken-Urteil (BVerfiG 7, 377, 405 If)
ausfuhrlich dargeclegten und bcgrupacton Beschrankungen
(Stufentheoric), die im Hebammen-Urteil (BVerfG 9, 328,

345 1) noch speziell vezliglich der Zinflihrung einer Al-

terstegrenzung vertiert wurden., Auf dicse Dinschriankungen
g .

<

rauchte im vorliegenden Rechtsstreit jecoch nichnt nagner
gogangen zu werden, weil durch das GAL, entgegen der
dgerischen lfeinung, Uberhaupt keine echte Altersgrenze
im Sinne einer subjektiven Zuldssigkeitsvoraussetzung ilr
die Weilterausiibung des Berufis als selbstédndiger Lendwirs
zt wurde: § 2 Abs. 1 c GLL setzt lediglich eine -
VOl mehreren - Ansprucnsvoraussetzungen zum Bezug von
Altersgeld fest, kniipft die Moglichkeit seines Bezuges
in glecicher Weise an einen tatsdchlichen Sacavernalv, wic
ihn auch des EZrfordernis der Vollendung des 65. Lebensjanres
darstellt, dhnlich wie in der Rentenversicnerung der Arovei-
Ter und der Angestellten das Erfordernis der BerufsuniZnig-
keit Voraussetzung Iiir den Bézug der Berufsunfdnigkeitsrexn-
te ist, Der Gesetzgeber lberlidBt es - wie cas LSG zutreffcund
ausiithrt - vollig der Entscheidung des einzelnen, oo Hber-
haupt und wann er diese Anspruchsvoraﬁssctzung SUr den Al-
sgeldbecug erfiillen will., Das Argument ées Kligers, das
Erfordernis der Hofebgabe bis zum 65. Levensjenr oder spdicr
setze zumindestv indireXit eine’ unzuldssige altersgrenze fir
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die Ausiibung des Berufs als Landwirt fest, weil es sich
praktisch niecmand finanzicll lecisten konne, umsonst cin
Leben lang Beitrdge aufzubringen, ibersicht, daB es Besten—
falls lediglich dic finanziclle Seite eincr freiwillig ge-
troffenen beruflichen Entscheidung berihrt, Es bleibt je-
dem Lendwirt im Sinne des GAL Ubcrlasscn zu widhlen und zu
entscheiden, ob er den Hof gegen angémessenc Gegenleistun-—
gen ibergeben (verduBern oder verpachten) und zusdtzlich
cin barcs Taschengeld bezichen oder ob er weiterarbeciten
und von den Ertrigen seinecr Arbeit und seines Besitzes oder
Ligentums leben will. § 2 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL greift des-
halb weder direkt noch indirekt in das Recht der freien
Berufswahl eing obgleich es offenkundig das sozialpoliti-
sche Ziel des Gesetzgebers war, durch das GAL allgecmein

ne Iriherc Hofiibergabe zu errcichen, als sie vor scinen
ErlaB iblich war. Zur Nachpriifung der Fragce, ob der Gesctuu-
geber dieses Ziel mit den Bestimmungen des GAL in der so-
zialpolitisch zweckmaBigsten Weise durchzusetzen versucnte,
sind die Organe der Rechtsprechung entgegen der Ansicht des
Kldgers nicht befugt. (vgl. BVerfGE 4, 18).

Insbesondere verstdlt das Erfordernis der Hofabgabe nach

§ 2 4bs, 1 ¢ GAL auch nicht gegen Art. 14 GG, Der Kléger
Ubersieht hier zweierlei: Einmal zwingt der Gesctzgever
Keinen Landwirt, seinen Hof abzugeben, 2zu verpachten oder
zu verkaufen, und schon gar nicht, dies ohne angemesscne
Gegenleistung vorzunehmen, Art. 14 GG schiitzt davor, dak
durch den Gesetzgeber zwangsweise in Eigentum oder eigen-
tumsgleiche Rechte ohne Beachtung bestimmter Schrenken und
ohne Gewdhrung einer gercchten Entschiddigung.eingegriffen
wird, Nicht erfaRt Art, 14 GG solche Rechtsverndltnissc,
die von Zinzelnen freiwillig aus eigenem Entschlull ge-
schaffen werden. Zum anderen geht der Gesetzgevber, wie
sich aus der - verh8ltnismidBig geringen - Hone des Alters-
geldes und dem Vergleich mit Altersgeldleistungen aus en-—
deren Zweigen der Sozialversicherungen sowie auch aus cer
relaviv geringen Hohe der monatlichen Beitragsieistungen
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zur Alterskasse unschwer erkennen 188t, im GAL geradc davon
aus und setzt voraus, daB ciner Hofabgabc nach § 2 Abs, 1 ¢
GAL stcts cinc wertentsprechende angemesscenc Gegenleistung
des Ubecrnchmenden - nicht aber der Landwirtscharftlichen Al-
terskassc - gegeniibersteht, zumindest gegeniberstehen sollte,
dic dcr Abgebende nach Belieben frei aushandeln oder vercin-
barcen kann., Von cinem entschddigungsloscen EBingriff durch den
Gesctzgeber in Eigentum oder cigentumsglciche Rechte kann al-
so kcinc Rede sein, Selbst wenn man in dem Umstand, dalBl bei
Nichterfiillung der Voraussetzungen des 8 2 4bs., 1 ¢ GAL un-
ter Umstédnden lange Jahre hindurch von einem Beitragspflicn-
tigen ohne Gegenleistungen Beitrédge erbracht wurden, cine
"Entcignung"
erfolgen wirde, so mull demgegenlber auf folgendes hingewiescn
werden: es gehort gerade zum Viescn eines jeden Versicnerungs-
vernédltnisses des privaten wie auch dcs offentlichen Rechts,
dall der Lelstungsfall trotz honer und lenger Beitragslcistun-
gen nicht immer einzutreten braucht, weil er nur gegen ein
bestimmtes Risiko schiitzen soll (z.B. Unfall, Tod innerhald
eines bvestimmten Zeiltraumes etc,)o Dic Beitragsleistungen

an dic Alterskasse sollen ihrerseits nur dagegen schibtzexn,
im Fallc des Alters und der Hoflibergabe unter Umsténden nichn?t
mehr ausreichendes bares Taschengeld zur Verflgung zu naden
und insoweit vom Ubernehmenden abhéngig zu sein, wenn in dem
Ubcrgabevertrag mit dem Hoferben auBer einer Verpflicniung
Tur Wohnung und Verpflegung nicht auch einc solche fiir Bar~
leistungen {ibernonmen worden ist, Schon allein aus diesem
Grunde kann daher von einer entschiZdigungsloscen und sruné-
gesetzwidrigen Enteignung nicht gesprochen werden., Ferner
gllt im Bereich der Sozialversicherung nicht der abgeden-
rechtliche Grundsatz, daB zu Beitridgen nur der herangezogen
werden darf, der von einem bestimmbten offentiichen Unternech-
men einen vestimmbten wirtschaftlichen Vorteil zu erwarven nat
(B¥er2GE 7, 244, 254; 9, 291, 297 £f; 11, 105, 117). Hier
herrscht vielmehr der Grundsatz des sozialen Ausgieicns,
nicht der der Abgeltung eines individucllen Vorteils. =s

muB also auch jemand im Interesse der soczialen Sicaerung
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ctwaige EinbuBen hinnebhmen. Eine Verletzung des Arto 14 GG
durch das GAL scheidet deshalb auch aus dicscnm Gesichtspunkt
aus., ' '

§ 2 Abs, 1 ¢ GAL verstoBt schlieBlich nicht gegen irt. 2 GG:
Dieser Artikecl stellt gewisscrmaBen cince "lex generalis" im
Verhdltnis zu den benannten Freiheitsrechten (zB Art., 3, 6,
9, 12, 14 GG) dar, der zwar hinter diesc zuriicktritt, jedoch
immer bercitsteht, im GG unbenannte Freiheitsrechte aufzu-
nchmen und sic gegen unbefugte Verletzungen zu schiitzen (vgl.
hierzu Dliirig aa0 Anm. 3% zu Art. 2; BVerfG 1, 264, 273; 7,
577, 2865 6, 32, 37; 9, 343). Im vorlicgenden Fall war die

Verletzung von Art. 3, 9, 12 und 14, also benannter Freiheits-

rcchte, durch das GAL oder nur § 2 Abs. 1 ¢ desselben zu
prifen. Daher bleibt nach der zutrcffenden Feststellung des
LSG fir cine Prifung nach Art., 2 GG kcin Raum. Somit ent-
Tallt fir den Senat jede Veranlassung, dem Hilfsantrag des
Kl&gers stattzugeben, den Rechtsstreit auszusetzen und einc
Entscheidung nach Art. 100 GG durch das BVerfG herbeizufiin-

Iren,

Altersgeld nach dem GAL kann der Kliager daher nur beanspru-
chen, wenn er ua die in den 8§88 26 und 27 GAL nF bzw. § 25
UAL aF geforderte Voraussetzung., den Hof abgegeben zu heben,
erfillt hatte. Dies trifft nach den das BSG bindenden tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG (8§ 163 SGG), dic vom Klé-
ger insowelt nicht angegriffen werden, nicht zu: Der Klégger
hat zwar auf einen groBen Tecil sciner Beteiligung an'dem in
Yorm einer BGB-Gesellschaft betricbenen landwirtschaftlichen
Pachtunvernehmen zugunsten seiner Kinder, vor allem auch des
Sohnes Hans—Ulrich? vgrzichtet; ebenso zugunsten von letzte-
rem auf einen groBen Teil der Leitungsaufgeben. Dies alles
genligs jedoch der Anforderung des § 2 Abs. 1 ¢ GAL bzw, der

oben genannten Ubergangsbestimmungen iiber eine Hofabgaobe nicht

Die zurlickbehaltene Beteiligung von 20 % an den insgesamt ca.
170 ha grofien Unternehmen stellt schon allein fiir sich ceine
dauerhaite Existenzgrundlage fir eine bduerliche Femilic im
Sinnc des § 1 Abs, 4 GAL alter und ncuer Fassung dar, Ganz
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abgeschen davon, ist eine Betciligung an eincm Gesamtunter-  "
‘nehmen eben immer einc solche am - wortlich genommen - ”gef:””'
santen Unternehmen”, nicht nur an Teilen dessclben, wic der
Kldger meint. Uberdics ist nach dem Urteil des erkennenden
Senats vom 20, Juni 1962 - 7/3 RLu 14/61 - (SozR GAL § 2
Nr. 3) das Zuriickbehalten von etwa bis zu cinem Viertel der
bisherigen BetricbsgroBliec nur dann fur den Anspruch auf Al-
tersgeld unschddlich, wenn der zurickbchaltenc Teil fiir sich
elbst kciho daucrhafte Existenzgrundlege darstellt. Letzte-

res licgt hicr aber gerade vor.

Dcem Erfordernis der Hofabgabe ist ferncer auch deshalb nicht
genugt, weil der Kldger nach eigenem Vortrag nach wic vor noch
leitende Aufgeben in dem Gesamtunternchmen wshrnimmt., Er ist
also nicht nur weiterhin am Risiko des Unternchmens beteiligt,
sondern auch kraft seiner Tdtigkeit, scincr Stellung in Femi-
lic und Unternchmen fir desscn Gedeihen verantvortlich,

Da somit bercits das Vorliegen der cincen Anspruchsvorausset-
zung Iur dcen Bezug von Altersgeld verncint werden mufl, Xomme
e¢s auf dic Frage, ob dic Ubrigen Anspruchsvoraussevzungen in
der Person des Klagers cerfiillt sind ocer nicht, nicht mear an,
Altersgeld steht inhm daher nicht zu.

Dic Revision isv daher zurickzuweisen.,

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 1935 S8GG,

i
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